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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2043555-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢ paciente
REIMISON VIEIRA CAVALCANTE e Impetrante MATHEUS LUCENA DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o Habeas Corpus. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 2043555-62.2025.8.26.0000 — Teodoro Sampaio
Impetrante: Matheus Lucena da Silva

Paciente: Reimison Vieira Cavalcante

Juiz prolator: Dr. Raphael de Oliveira Machado Dias

voto n°® 4.963

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ABSOLVICAO. SOLTURA DETERMINADA NA
AUDIENCIA. ORDEM PREJUDICADA.

. Caso em exame

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor do
paciente, preso preventivamente e denunciado
pelo crime de descumprimento de medidas
protetivas.

O pedido liminar visa o relaxamento da prisdo e a
expedicio de alvara de soltura.

Il. Questao em discussao

A questdo em discussao consiste em saber se a
impetragdo de habeas corpus deve ser
considerada prejudicada em razdo da absolvigéo
do paciente.

lll. Razoes de decidir

O MM. Juiz de Direito absolveu o réu,
fundamentando que nao houve comprovacao da
pratica do delito, considerando a versao da vitima
e a auséncia de testemunhas.

A decisdo de absolvigao foi proferida em 17 de
margo de 2025, e o alvara de soltura foi expedido,
conforme constou na r. sentenga e no termo de
audiéncia.

Diante da satisfacdo da pretensédo do paciente, a
ordem de habeas corpus se torna prejudicada.

IV. Dispositivo e tese

8. Julga-se prejudicada a impetragdo de habeas
corpus.

Tese de julgamento: 1. A ordem é prejudicada em
razao da absolvicdo do paciente. 2. O alvara de
soltura foi devidamente expedido na origem.
Legislagao
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CP, art. 147; Lei n° 11.340/06, art. 24-A , CPP,
art. 386, VII.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Matheus Lucena da Silva, advogado, em
favor de REIMISON VIEIRA CAVALCANTE, preso pela
suposta pratica do delito previsto no artigo 24-A da Lei n°
11.340/06, sob alegagao de estar sofrendo ilegal constrangimento
por parte do MM. Juiz de Direito da Comarca de Teodoro
Sampaio, nos autos do processo n° 1500471-64.2024.8.26.0627.

Em resumo, requer “a concessdo da
liminar para suspender os efeitos da decisdo que decretou a
prisdo  preventiva nos autos da acdo penal n°
1500471-64.2024.8.26.0627, que tramita perante a Vara Unica da
Comarca de Teodoro Sampaio, e determinar a soltura do

paciente, até o julgamento definitivo do presente writ.” (fl. 07).

Subsidiariamente, “requer seja revogada a
prisdo preventiva, aplicando-se uma ou mais dentre as medidas
cautelares previstas no artigo 319, do Coddigo de Processo
Penal.” (fl. 07).

Aduz que “forcoso reconhecer que, no
estagio em que o processo se encontra, ndo foram demonstrados
elementos suficientes para a decretacdo da prisdo preventiva,
devendo os fatos serem revisitados durante a dilagdo probatoria.

Essas consideragbes analisadas em conjunto descortinam ser
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desproporcional a imposicdo da prisdo preventiva, revelando-se
mais adequado a imposicdo de medidas cautelares alternativas,
em observadncia a regra de progressividade das restricbes
pessoais, disposta no art. 282, §§ 4° e 6°, do Codigo de Processo
Penal, ao determinar, expressa e cumulativamente, que apenas
em ultimo caso sera decretada a custodia preventiva e ainda
quando n&o for cabivel sua substituicdo por outra cautelar menos
gravosa Por fim e oportunamente, o paciente &€ absolutamente
primario, possui residéncia fixa e ja constituiu advogado nos
autos. Nao ha qualquer indicios que se solto, colocara em risco a
instrugdo processual. Aléem disso, o crime de descumprimento de
medida protetiva prevé detencdo de 3 meses a 2 anos, razao
pela qual, considerando o periodo em que o paciente permanece
custodiado, revela novamente medida desproporcional.” (fls.
05/06).

Indeferida a liminar (fls. 34/41), prestadas
as informacgdes (fls. 43/45) e a douta Procuradoria Geral de
Justica se manifestou pela denegacdo da ordem (fls. 50/58),

seguida de pedido de reconsideragao da liminar (fl. 61/64).
E o relatério.
A ordem esta prejudicada

Registre-se, inicialmente, ndo caber nos

estreitos limites desse writ a analise do mérito da acusacao
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enderegada ao paciente, seja quanto a autoria dos fatos que lhe
sao imputados, seja quanto a sua tipicidade, nem muito menos,
agora, diante do sentenciamento se incursionar acerca das
medidas protetivas mantidas pelo Juizo a quo, pois aqui, desde o
inicio, somente se debatia a questdo da prisdo preventiva

decretada.

Alias, cabe ressaltar que a legalidade
dessa prisdo preventiva ja havia sido analisada por meio do
Habeas Corpus n°® 2347092-27.2024.8.26.0000, por mim relatado,
em julgamento ocorrido em 19 de dezembro de 2024 com a

seguinte ementa:

‘DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDAS PROTETIVAS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. |. Caso em
Exame 1. Habeas corpus impetrado em favor do
paciente, cuja prisdo preventiva foi decretada pelo
Juiz da Comarca de Teodoro Sampaio devido ao
descumprimento de medidas protetivas em
contexto de violéncia doméstica. Il. Questdo em
Discusséo 2. A questdo em discussédo consiste
em verificar a legalidade da prisdo preventiva
decretada em razdo do descumprimento de
medidas protetivas, considerando a alegagédo de
falta de fundamentagéo concreta e especifica. lll.
Razées de Decidi 3. A prisdo preventiva foi
decretada com base no descumprimento
reiterado das medidas protetivas, evidenciado por
ameacgas e aproximagdo da vitima, configurando
risco a integridade da ofendida. 4. As decisées
judiciais estdo fundamentadas na necessidade de
garantir a ordem publica e a execugdo das
medidas protetivas, conforme previsto no art. 313,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal. |V.
Dispositivo e Tese 5. Ordem de habeas corpus
denegada. Tese de julgamento: 1. A priséo
preventiva e cabivel em casos de
descumprimento de medidas protetivas em
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contexto de violéncia domeéstica, quando
demonstrada a necessidade de garantir a ordem
publica. Legislacdo Citada: Cbodigo de Processo
Penal, art. 312, art. 313, inciso IV. Lei n°
11.340/2006 (Lei Maria da Penha), art. 20, art. 24-
A. Jurisprudéncia Citada: STF, HC/MC -
179.561/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. em
18.12.2019. STJ, HC n° 132379/BA, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 26/05/2009.
STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021”

Mas, agora, visualizando-se o0s autos
principais diante do sentenciamento do feito (fls. 425/428, dos
autos principais), inexiste o que pudesse ser apontado como
ilegal ou que justificasse, nesta Instancia julgadora, a imediata

soltura do paciente.

Na hipotese concreta dos autos diante da
audiéncia ocorrida em 17 de marco de 2025, o MM. Juiz de
Direito de primeiro grau houve por bem sentenciar o feito, deciséo

que transcrevo em parte:

1...] Ante o exposto, com fundamento no artigo
386, inciso VII, do Coédigo de Processo Penal,
JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo punitiva
estatal e ABSOLVO o réu REIMISON VIEIRA
CAVALCANTE, qualificado nos autos, da
imputagdo que lhe foi feita nestes autos pela
pratica dos delitos previstos no art. 24-A da Lei n°
11.340/2006 e, por duas vezes, em concurso
formal, no art. 147, caput, do Codigo Penal, na
forma do art. 69 do Cdédigo Penal, por ndo existir
prova suficiente para a condenagédo. Revogag¢ao
da prisao preventiva e demais cautelares, com
determinacdo de expedicdao do alvara de
soltura, ja constantes do termo de audiéncia.
Ficam mantidas as medidas as medidas
protetivas de urgéncia concedidas em favor da
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Sra. Monica Aparecida Fagundes Cabral nos
autos de n. 1500471-64.2024.8.26.0627, com
excegdo da suspensdo do direito de visitas ao
filho Luiz Emanuel Cabral Cavalcanti. Consigno
que a proibicdo de contato com a ofendida nao
deve obstar o contato do genitor com o filho, por
meio de chamadas, videochamadas ou
presencialmente, o qual devera ser assegurado
por intermédio de terceiros. Igualmente, fica
autorizada a visita do genitor ao filho, a qual deve
ser viabilizada com o intermédio de terceiros e em
local distinto da residéncia ou local de trabalho da
ofendida, podendo ser realizada na residéncia do
genitor. No entanto, considerando que se aguarda
a elaboragéao de estudo social para fornecer mais
elementos ao Juizo, até decisdo em sentido
contrario nos autos competentes, fica restringido
0 pernoite com o genitor. Novas decisées sobre o
exercicio do direito de visitas devem ser tomadas,
preferencialmente, nos autos de n.
1001869-06.2024.8.26.0627, perante o Juizo da
Familia. Traslade-se cOpia da presente
sentengca aos autos apensos de n.
1500471-64.2024.8.26.0627, procedendo-se
naqueles autos as comunicacées e demais
intimagcées necessarias, em especial da
ofendida e do ofensor, quanto a alteragao das
medidas protetivas concedidas. Ressalto que
embora o réu tenha sido intimado em audiéncia
nesta data (17/03/2025) a respeito da
manutengdo das medidas protetivas em favor da
ofendida e revogacdo da suspenséo do direito de
visita com relagdo ao dependente, pertinente, por
cautela, a reiteracdo naqueles autos. Solicite-se,
ainda, a vinda do estudo social ja requerido com
urgéncia. Traslade-se também copia da presente
sentenga aos autos de
n.1001869-06.2024.8.26.0627 que  tramitam
perante a Vara de Familia e Sucessées, na qual
se discute a guarda do infante. Sem custas,
diante da absolvigcdo. Intimem-se as vitimas (art.
201, §2° do CPP). Providenciem-se as anotacbes
e comunicagbes de costume. Partes intimadas em
audiéncia. Certifique-se o transito em julgado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Teodoro
Sampaio, 17 de margo de 20257(fl. 123, dos autos
principais).
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Diante da perda superveniente do objeto
desta impetracdo pela satisfacdo da pretensdo pelo paciente,

julga-se prejudicada a ordem.

Flavio Fenoglio
Relator
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