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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384938-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Barretos, em que ¢ agravante MARIA
LUIZA DA SILVA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22682

Agravo de Instrumento n°® 2384938-78.2024.8.26.0000

Comarca: Barretos

Agravante: Maria Luiza da Silva (gratuidade concedida a fl. 41 dos autos originarios)
Agravado: Estado de Sao Paulo

MM. Juiz: Ricardo Truite Alves

AGRAVO DE INSTRUMENTO - OBRIGACAO DE
FAZER — INDEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA — MEDICAMENTO NAO INCORPORADO
AS LISTAS DE DISPENSACAO DO SUS — Decisio que
indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia —
Manuten¢do — Aderéncia ao enunciado Vinculante 61 —
Auséncia da demonstracdo da probabilidade do direito,
requisito autorizador para concessdo da medida, conforme
Tema n° 6 do STF e art. 300, “caput”, do CPC — Decisao
mantida.

— Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto por Maria Luiza da Silva contra a decisdo de
fls. 61/63 dos autos originarios, que, em agao de procedimento comum, movida por
aquela em face do Estado de Sao Paulo, indeferiu a tutela provisodria, consignando a
“auséncia de comprovagdo do item "i" da tese firmada no REsp n°1.657.156-RJ pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, isto ¢, diante da inexisténcia de
‘comprovagado, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido
por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS', considerando o parecer emitido pelo NAT-JUS indicando
outro medicamento para tratamento da requerente” (fl. 62 dos autos originarios).

Inconformada, a autora-agravante alega que: a) “é
imprescindivel ressaltar desde ja que a referida nota técnica NAT-JUS ndo tem
carater vinculante, é apocrifa e desprovido de avalia¢do clinica direta, nao devendo
prevalecer sobre os relatorios médicos individualizado juntado aos autos, que é
baseado na individualidade biologica da paciente ora agravante.” (1. 4); b) adiciona

que “no formulario/relatorio/laudo preenchido e respondido pelo médico, no item 7
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(sete) (fl. 25 dos autos principais), o médico informa que a medicag¢do ndo pode ser
substituida e que as medicagoes fornecidas pelo SUS ja foram utilizadas e
mostraram falhas. No item 9 (nove), o médico expressa a imprescindibilidade da
medica¢do para a vida da paciente agravante.” (fl. 5); ¢) a “documentag¢do juntada
com a inicial, sobretudo o formuldario médico devidamente elaborado pelo
profissional da saude que atende a parte autora/agravante (conhecendo-a de perto,
portanto), ndo so afasta qualquer argumento relacionado a alternativas
terapéuticas, como cumpre com precisdo e rigor os requisitos estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) por ocasido do julgamento dos ja referidos TEMAS
6 e 1234, bem como pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no TEMA 106.” (1. 5);
d) prossegue afirmando que “os documentos existentes nos autos originarios,
mormente os documentos de fls. 23-25 e 26-35 juntados, demonstram de forma
inequivoca o atendimento aos requisitos estabelecidos pelos TEMAS 6 e 1234 do
STF e 106 do STJ.” (fl. 6).

Pretende, com tais argumentos, a concessdao do efeito
ativo afim de que seja determinado o fornecimento “a agravante, no prazo de 05
(cinco) dias2, o medicamento indicado ao inicio, ou outro com o mesmo principio
ativo, na quantidade indicada, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), com possibilidade de outras cominagoes, até o julgamento final deste
agravo” (fl. 9) e, ao final, o provimento do recurso “reformando-se a decisdo
agravada com confirmag¢do da tutela antecipada recursal” (fl. 9).

Indeferido o pleiteado efeito ativo (fls. 13/17), sem
contraminuta (certiddo - fl. 26), os autos tornaram conclusos (fl. 27), sem oposi¢do
ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se, o processo originario, de acao de obrigacao
de fazer, ajuizada por Maria Luiza da Silva em face do Estado de Sao Paulo,
objetivando a concessdo da tutela de urgéncia “independente da oitiva da requerida,
determinando-se que esta forne¢a a parte autora, no prazo de 10 diasl, o
medicamento indicado ao inicio, ou outro como mesmo principio ativo, na
quantidade indicada, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais)”
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(fl. 9 dos autos originarios), ao final, a confirmagdo da tutela antecipada com a

procedéncia da acao.

Insurge-se, pois, a autora, ora agravante, contra a r.

decisdo interlocutdria, que indeferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Vistos.

Cuida-se de agdo de obrigagdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia para compelir o Estado a fornecer a
requerente o  medicamento  SACITUZUMABE
GOVITECANA 600mg, na propor¢do de 06 ampolas a
cada ciclo de 21 dias, para tratamento de neoplasia
maligna da mama com lesdo invasiva (CID 10 C50.8).
Em razdo do elevado custo do medicamento
(R364.520,00 por ciclo - folhas 36/38) e do médico que
prescreveu a medicagdo ter domicilio profissional em
Sdao Jos¢ do Rio Preto, conforme se verifica dos
documentos de folhas 26/27, apesar do atual
tratamento ser realizado em Barretos, este juizo
utilizou-se ferramenta Natjus-TJSP a fim de colher
informacgoes de especialistas para a andlise e tomada
de decisdo no caso, notadamente acerca da
imprescindibilidade ou necessidade do fornecimento do
medicamento prescrito, considerando, ainda, o seu
elevado custo de aquisi¢do, assim como a constata¢do
da eventual ineficacia dos farmacos fornecidos pelo
SUS.

Parecer do NAT-JUS - Nucleo de Apoio Técnico ao
Judiciario do Estado de Sdao Paulo - juntado as folhas
53/60.

E o relatorio.

DECIDO.

A liminar pleiteada deve ser indeferida, uma vez que a
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prestagdo dos servigos de saude deve observar os
limites do "principio da reserva do possivel”, ante a
escassez de verbas publicas diante da infinidade das
necessidades e caréncias da populagao.

No caso em andlise, o relatorio médico e a prescrigdo
eram insuficientes para a concessdo da liminar, posto
que prescritos por médico de Sao José do Rio Preto,
localidade distinta do local tratamento a que a autora
tem sido submetido atualmente, conforme documento
de folhas 26/27 Hospital de Amor Barretos/SP, razdo
pela qual o juizo solicitou parecer do NAT-JUS -
Niucleo de Apoio Técnico ao Judiciario do Estado de
Sdo Paulo.

Conforme se vislumbra da conclusdo da nota técnica
de folhas 53/60, devidamente fundamentada, o parecer
pelo fornecimento do medicamento a parte autora foi
desfavoravel, tendo em vista que a medicag¢do
capecitabina entra como opgdo terapéutica de primeira
escolha para o tratamento da moléstia que comete a
parte autora, pelo motivos expostos na referida nota
técnica (folhas 55), ndo havendo justificagdo de
urgéncia (folhas 56).

Assim, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia

formulado na inicial com fulcro na auséncia de

"= 4
l

comprovacdo do item da tese firmada no REsp n

1.657.156-RJ _pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica, isto é, diante da inexisténcia de "comprovacao,

por meio _de laudo médico fundamentado e

circunstanciado expedido por médico que assiste o

paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do

medicamento, assim como da _ineficdcia, para o

tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
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SUS" considerando o parecer emitido pelo NAT-JUS

indicando outro medicamento para tratamento da

requerente.

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia
Jjudiciaria. Anote-se.

Diante das especificidades da causa e de modo a
adequar o rito processual as necessidades do conflito,
deixo para momento oportuno a andlise da
conveniéncia da audiéncia de conciliagdo.(CPC,
art. 139, VI e Enunciado n° 35 da ENFAM: "Alem das
situagoes em que a flexibiliza¢do do procedimento é
autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o juiz,
de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-
lo as especificidades da causa, observadas as garantias
fundamentais do processo"), em especial por tratar-se
a ré da Fazenda Publica.

Insta observar, por oportuno, que este Juizo vem
adotando o entendimento de que a realizacdo da
audiéncia prévia de conciliagdo ndo é obrigatoria, em
observancia aos principios  constitucionais  da
celeridade processual e da efetividade da prestagdo
jurisdicional, mormente nos casos em que a
experiéncia pratica indica que a chance de efetividade
da audiéncia, no sentido de buscar a composi¢do
amigavel do litigio, revela-se remota.

Importante salientar, por outro lado que em face da
obrigatoriedade de observiancia dos  critérios
estabelecidos em lei (prazo minimo de trinta dias para
a realizagdo do ato, nos termosdo art. 334 “caput” do
Novo CPC; intervalo minimo de vinte minutos entre
cada audiéncia, nos termos do artigo 334, § 12), da

estrutura reduzida do CEJUSC local, dentre outros
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fatores, a realizagdo da audiéncia prévia de
concilia¢do podera retardar a solu¢do definitiva do
litigio.

Assim sendo, deixo de designa-la de imediato.

Cite-se e intime-se a parte Ré para contestar o feito no
prazo de 30 (trinta) dias uteis, nos termos do artigo
183 do CPC.

A presente citagdo é acompanhada de senha para
acesso ao processo digital, que contém a integra da
peticdao inicial e dos documentos. Tratando-se de
processo  eletronico, em  prestigio as regras
fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o
exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do CPC.

Intime-se.” (fls. 61/63 dos autos originarios — d.n.).

A 1. decisdo agravada ndo comporta reparos.

Pois bem.

De proémio, cumpre consignar que, no presente
recurso, a andlise se cingird, tdo somente, a presen¢a, ou nao, dos requisitos legais
(art. 300, “caput”, CPC) para a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada, sem
avancar na questdo de fundo da demanda originaria, evitando, com isso, proceder-se
aum juizo de cogni¢do exauriente.

Nesse sentido, dispde o artigo supracitado:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando

houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.” (d.n.)

Inicialmente, como consignando no despacho de fls.
13/17 deste instrumento, o medicamento requerido, qual seja: “SACITUZUMABE
GOVITECANA 600mg” que embora registrado na ANVISA, ndo foi incorporado nas
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listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saade — SUS (fl. 53 dos autos
originarios), demandando o exame, também, a partir da recém-publicada Sumula

Vinculante 61 e Tema de Repercussdo Geral n° 6 do STF:

“A concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saiide, deve observar as teses

firmadas no julgamento do Tema 6 de Repercussdo

Geral (RE 566.471).”

Desse modo, o objeto da demanda subjacente atrai a
aplica¢do do quanto decidido no recente julgamento do Tema de Repercussao Geral
n® 6 do STF (RE 566.471/RN), cujo enunciado foi publicado no dia 03.10.2024, ¢

possui o seguinte teor:

“l. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,

como regra geral, o fornecimento do farmaco por

decisdo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessao judicial

de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo
incorporado as listas de dispensagdo do Sistema Unico

de Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, os

seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao
autor da agdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do

medicamento _pela Conitec, auséncia de pedido de

il’lCOl’DOVClCdO ou da mora na sua apreciacdo, tendo em
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vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-0 e

19-R da Lei n°8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011;

(c) _impossibilidade de substituicdo por _outro

medicamento constante das listas do SUS e dos

protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovag¢do, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurdacia, efetividade e
seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistemdtica ou meta-andlise;

(e) _imprescindibilidade  clinica _do _ tratamento,

comprovada mediante laudo médico fundamentado,

descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos
do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso
11, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessio de
medicamentos nao incorporados, devera
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
de ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo
sendo possivel a incursio no mérito do ato
administrativo,

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia

consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder

Agravo de Instrumento n° 2384938-78.2024.8.26.0000 -Voto n°® 22682 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na drea, ndo podendo fundamentar a
sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatorio ou
laudo médico juntado aos autos pelo autor da a¢do; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade

de sua incorporagdo no ambito do SUS. [...] (d.n.)”

Em que pese a autora tenha trazido documento
comprovando sua doenga e a prescricdo médica do tratamento pleiteado (fls. 25/40
dos autos originarios), o referido Tema 6 do STF criou uma série de novos requisitos
para que, excepcionalmente, seja possivel, judicialmente, a imposi¢do, aos entes
publicos, da obrigacdo de fornecimento de medicamentos dessa natureza.

Na espécie, compulsando os autos originarios, observa-
se que ndo hd nenhuma demonstracao da “ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua
aprecia¢do”, bem como, ainda que tenha trazido pedido administrativo, ao que
parece, nao hd demonstracdo de sua negativa, requisitos essenciais para analise
excepcional da concessdo judicial.

De outro lado, o documento médico que afirma ser
impossivel a substituigdo do medicamento por outro disponivel no SUS ¢
demasiadamente laconico (fl. 25 dos autos originarios). Adicionado a isso, o relatdrio
médico mais atualizado (fl. 28 daqueles autos), afirma que a paciente esta sendo
tratada “[a]tualmente em 2 linha paliativa com capecitabina”, sem mencionar o
medicamento pleiteado. A par disso, a autora-agravante juntou receitudrio médico de
instituicdo diversa, em outra cidade e subscrita por outra médica, indicando o
farmaco requerido, desacompanhado de relatério médico circunstanciado, como
exige o item 2 “e”, como bem ponderado pelo Juizo “a quo”.

Destaca-se, por fim, a conclusdao desfavoravel para o
tratamento requerido e auséncia de urgéncia disposta no parecer da Nota Técnica n°
7134/2024 — NAT-JUS/SP.
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Dado o ndo atendimento dos itens 2 “a” e “b” acima
apontados, bem como a fragilidade dos itens 2 “c” e “e”, fica prejudicada a andlise
dos demais.

Nesse sentido, menciona-se recente precedente deste E.

Tribunal:

“Agravo de Instrumento — Ag¢do de Procedimento
Comum — Saude — Dermatite Atopica severa (CID
L20) - Medicamento "Upadacitinibe 15 mg (Rinvoq) -
Tutela de urgéncia (art. 300 do Codigo de Processo
Civil) — Ausentes os requisitos legais para a concessdo
da medida — Aplica¢do da Sumula Vinculante n° 61 —
Ndo preenchimento cumulativo das exigéncias
estabelecidas pelo Tema 6/STF — Decisdo que
indeferiu a concessdo de tutela de urgéncia mantida —
Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento n°
2286908-08.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
RENATO DELBIANCO, j. 29.10.2024).

Portanto, ainda que a autora advogue pelo cumprimento
dos requisitos da tutela de urgéncia, ndo evidenciou ter cumprido todas as exigéncias
previstas no Tema 6/STF, aplicavel, aqui, por forca da Stimula Vinculante 61,
essencial para concessao da tutela requerida.

Destarte, em sede de analise de cognig¢do perfunctoria,
ausente a probabilidade do direito, requisito legal necessario a concessdo da tutela
pretendida, impde-se, a manutencdo da r. decisdo agravada, sem prejuizo de ulterior
analise mais aprofundada, por ocasidao da prolacdo da r. sentenca.

Para efeito de prequestionamento cumpre assinalar
terem sido apreciadas todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a
qualquer dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E.
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Tribunal de Justi¢a, com a redag¢do dada pela Resolugdo 772/2017).
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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