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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0027189-87.2024.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FELIPE
OLIVEIRA DO NASCIMENTO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N 0027189-87.2024.8.26.0041
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: FELIPE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

VOTO N¢ 38.785

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - UNIFICACAO
DE PENAS - REEDUCANDO QUE, NO CURSO DA
EXECUCAO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE,
SOFREU NOVA CONDENACAO A PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS — PRETENDIDA A
REVOGACAO DO DECISUM QUE RECONVERTEU
A PENA ALTERNATIVA EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE - INADMISSIBILIDADE -
APLICABILIDADE DO ART. 44, §5°, DO CODIGO
PENAL E ART. 181, DA LEI N° 7.210, DE 11 DE
JULHO DE 1984 — IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO SIMULTANEO COM O REGIME
FIXADO — PRECEDENTES DO COL. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA COL. CAMARA
CRIMINAL — AGRAVO NAO PROVIDO.

Cuida-se de agravo interposto por

WELINGTON SALVADOR DA SILVA contra a r. decisao de fls.
46/47, proferida nos autos da Execucao n°
0016237-49.2024.8.26.0041, que, em razao da superveniéncia de
nova condenagao, unificou as penas que lhe foram impostas,
convertendo a pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade e fixando o regime fechado para o cumprimento de
todas as condenacoes.

Inconformado, recorre (fls. 01/06), aduzindo,

em sintese, ser descabida a conversao da pena restritiva de
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direitos em privativa de liberdade, sustentando que aquela deve
ser cumprida apds o cumprimento da pena privativa de
liberdade, nos termos do art. 76 do Codigo Penal.

Processado o recurso, contrariado (fls. 64/65),
mantida a r. decisao vergastada (fl. 66), opinou a D. Procuradoria
de Justica pelo nao provimento (fls. 76/79).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Consta dos autos que o agravante cumpria
pena privativa de liberdade de 06 anos e 15 dias de reclusao, em
regime fechado (PEC n°® 0016237-49.2024.8.26.0041, praticado em
12/02/2024, fls. 7/8), quando da superveniéncia de nova
condenacao a pena privativa de liberdade de 02 anos e 04 meses
de reclusao, substituida por restritivas de direitos consistente em
prestacao pecunidria e prestacao de servigos a comunidade (PEC
n® 0032120-77.2022.8.26.0050, praticado em 17/10/2021, fls.
106/107).

Por isso, o douto magistrado reconverteu a
pena referente a PEC de n°® 0032120-77.2022.8.26.0050 em
privativa de liberdade, estabelecendo o regime fechado para o
cumprimento de todas as condenagdes impostas, com a seguinte

fundamentacao: “A vedacdo a unificagio automdtica se refere tdo
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somente nos casos em que a condenacdo por penas restritivas de direitos
for superveniente a condenacdo por pena privativa de liberdade.

No caso em andlise, a(s) condenacdo(des) do
sentenciado em penas restritivas de direitos (GR apenso) ocorreu(ram)
em data(s) anterior(res) a condenacdo do crime pelo qual o sentenciado
foi condenado nos autos no PEC principal” (fls. 46/47).

Portanto, estando o0 reeducando em
cumprimento de pena privativa de liberdade em regime fechado
e sendo impossivel o cumprimento simultineo das penas
restritivas de direitos, de rigor a reconversao desta ultima em
privativa de liberdade, prevalecendo o regime fechado para o seu
cumprimento.

Incidem as regras do art. 44, §5° do Cddigo
Penal e art. 181, § 1°, alinea “e”, da Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1.984:

“Sobrevindo condenacio a pena privativa de
liberdade, por outro crime, o juiz da execucdo penal decidird sobre a
conversdo, podendo deixar de aplici-la se for possivel ao condenado
cumprir a pena substitutiva anterior”.

“A pena de prestacdo de servigos a comunidade serd
convertida quando o condenado [...] sofrer condenagdo por outro crime a

pena privativa de liberdade, cuja execucdo ndo tenha sido suspensa”.
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Nesse sentido, dispoe o C. Superior Tribunal de
Justica (Tema 1106):
“(...) 5. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da
sequinte tese: "Sobrevindo condenacio por pena
privativa de liberdade no curso da execucio de pena
restritiva de direitos, as penas serdo objeto de
unificagdo, com a reconversio da pena alternativa em
privativa de liberdade, ressalvada a possibilidade de
cumprimento simultineo aos apenados em regime
aberto e vedada a unificacdo automadtica nos casos em
que a condenacdo substituida por pena alternativa é
superveniente.” (REsp n. 1.918.287/MG, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, relatora para
acordao Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao,

julgado em 27/4/2022, DJe de 28/6/2022).

AGRAVO  REGIMENTAL NO  HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME
FECHADO. NOVA CONDENACAO. MEDIDA
RESTRITIVA DE DIREITOS. PRESTACAO DE
SERVICOS. CUMPRIMENTO SIMULTANEO.
IMPOSSIBILIDADE. RECONVERSAO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos termos da
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jurisprudencia pacifica desta Corte,
independentemente da condenacio a reprimenda
restritiva de direitos ser anterior ou posterior a
sancdo privativa de liberdade, o critério utilizdvel
para manter a pena substitutiva é a compatibilidade
de cumprimento simultineo das reprimendas, quando
da unificagio. In casu, a circunstancia do
agravante cumprir pena privativa de liberdade
em regime fechado impede a execucio
simultinea da pena restritiva de direito a ele
aplicada - prestagdo de servigos a comunidade -,
justificando-se a  reconversdo da pena
alternativa. 2. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 897.265/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em

16/10/2024, DJe de 22/10/2024, g.n.)

Nesse sentido, também entende esta Col.

“Tese de julgamento: 1. A soma das penas para
definicdo do regime de cumprimento é permitida sem
distingdo entre reclusdo e detencdo. 2. A conversio de

penas restritivas de direitos em privativas de
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liberdade é wvidlida quando ha impossibilidade de
cumprimento simultineo, em respeito aos artigos 44,
§ 5% do Codigo Penal, bem como aos artigos 111 e
181, § 1° e, ambos da Lei de Execucio Penal”.
(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0011714-84.2024.8.26.0496; Relator (a): Freire
Teotonio; Orgio Julgador: 14° Caimara de
Direito Criminal; Ribeirao Preto/DEECRIM
UR6 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucao Criminal DEECRIM 6*
RAJ; Data do Julgamento: 13/02/2025; Data de

Registro: 13/02/2025).

Por fim, mostra-se inaplicavel o disposto no art.
76 do Cddigo Penal, uma vez que a regra se refere as penas de
reclusao e de detencao que, em caso em qualquer caso, a mais
grave deve ser cumprida primeiro (reclusao).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

AMARO THOME
Relator
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