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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2074650-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente RUAN
VICTOR OLIVEIRA SILVA, Impetrantes JOSE ROBERTO ACIOLY DE
OLIVEIRA ¢ ADEMAR LIMA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), ALEXANDRE ALMEIDA E RENATO GENZANI
FILHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65784

“HABEAS CORPUS” N° 2074650-13.8.26.0000
IMPETRANTES: JOSE ROBERTO ACIOLY DE OLIVEIRA; ADEMAR
LIMA DOS SANTOS

PACIENTE: RUAN VICTOR OLIVEIRA SILVA
COMARCA: SAO PAULO

AGAO PENAL N° 1528123-89.2024.8.26.0228

JUiZO DE ORIGEM: 132 VARA CRIMINAL

ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL — LN

EMENTA: DIREITO PENAL HABEAS CORPUS. EXCESSO [DE PRAZO. ORDEM
DENEGADA.

|. Casoem Exame

1. Habeas Corpus impetrado em favor do paciente alegando constrangimento ilegal
por excesso de prazo na formacao da culpa, devido a diligéncias requeridas pelo
Ministério Publico nos autos da Acéo Penal n? 1528123-89.2024.8.26.0228.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se 0 atraso na instrugéo
processual, causado por diligéncias do Ministério Publico, configura excesso de
prazo que justifique a revogacao da prisao preventiva.

lll. Razbes de Decidir

3. O principio da razoabilidade deve ser aplicado na analise de excesso de prazo,
considerando as peculiaridades do caso e ndo apenas uma soma aritmética dos dias.

4. No caso concreto, o paciente esta preso ha cerca de cinco meses, com a prova
oral ja colhida e diligéncias em andamento, ndo havendo desidia do juizo de origem.

IV. Dispositivo e Tese
5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. O principio da razoabilidade deve nortear a analise de excesso
de prazo, considerando as peculiaridades do caso. 2. A tramitagdo do processo em
tempo razoavel nao configura constrangimento ilegal.
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Legislagao Citada:

Codigo Penal, art. 157, §29, incisos Il e V, § 22-A, inciso [; art. 311, § 29, inciso llI;
art. 69.

Cuida-se de Habeas Corpus
impetrado pelos Advogados JOSE ROBERTO ACIOLY DE
OLIVEIRA e ADEMAR LIMA DOS SANTOS em favor de RUAN
VICTOR OLIVEIRA  SILVA, que estaria  sofrendo
constrangimento ilegal em razdo de ato atribuido ao Magistrado
em exercicio na 132 Vara Criminal da Comarca da Capital, nos
autos da Acao Penal n® 1528123-89.2024.8.26.0228.

Sustentam, em resumo, oS
impetrantes, que ha excesso de prazo para formacao da culpa,
pois a instrucdo processual ndo se encerrou em razao do
requerimento de diligéncias pelo Ministério Publico.
Argumentam que a manutengao da prisao acarretara danos
irreparaveis ao paciente. Por conta disso, os subscritores da
inicial postulam a concessao da ordem a fim de que o paciente

aguarde em liberdade o andamento do processo.

Sem liminar (fls. 23/24), vieram
informagdes (fls. 27/28), seguidas de manifestacdo da
Procuradoria-Geral de Justica pela denegacédo da ordem (fls.
33/35).

E o relatorio.

O paciente foi denunciado e esta
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sendo processado por infragdo ao disposto no artigo 157, § 2°,
incisos Il e V, e § 2°-A, inciso |, e no artigo 311, § 2°, inciso I,
na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal, em razao de fato
ocorrido em 27 de novembro de 2024, quando teria subtraido,
mediante grave ameacga exercida com emprego de arma de
fogo, em concurso de agentes e com restricdo de liberdade da
vitima, um veiculo automotor, além de ter conduzido um veiculo

com sinais identificadores adulterados.

Em matéria de excesso de prazo,
vigora o principio da razoabilidade, segundo o qual o exame de
eventual demora para a conclusdo da instrugao n&o pode estar
apoiado apenas em mera soma aritmética. Na verdade, devem
ser observadas as peculiaridades de cada caso isoladamente,
somente autorizando o relaxamento da prisdo aquele atraso
que puder ser atribuido a acusagao ou ao juizo apontado como

coator.

No caso concreto, nao ha atraso
que justifique a revogacao da prisdo preventiva. Isto porque, o
paciente esta preso por cerca de cinco meses apenas. Além
disso, ja foi concluida a colheita da prova oral e, atualmente, os
autos aguardam o cumprimento de diligéncias requeridas pelo
Ministério Publico (laudo pericial do veiculo apreendido e oficio
a Secretaria da Seguranga Publica para informagao do sistema

muralha) na audiéncia realizada em 10.3.2025.

Entdo, ndo ha desidia do juizo de
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origem na condugdao do processo de origem, que esta

tramitando em tempo razoavel.

Inexiste, portanto, constrangimento

ilegal a ser sanado nesta via.

Diante do exposto, denega-se a

ordem.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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