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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n'
2257322-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é agravante AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, sio agravados RUAN
LUCAS VEICULOS LTDA e RUAN LUCAS DE OLIVEIRA SANTOS.

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram provimento ao
recurso, vencido o douto Relator que negava provimento e declarara. Acérdao com o 2°
julgador, declarando voto vencedor o 3° julgador.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ROBERTO MAIA, vencedor, LUIS CARLOS DE BARROS, vencido, ROBERTO
MAIA (Presidente) E ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 10 de margo de 2025

ROBERTO MAIA
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2257322-23.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
AGRAVADOS: RUAN LUCAS VEICULOS LTDA E RUAN LUCAS DE OLIVEIRA
SANTOS

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 32595

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE, EM
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS,
INDEFERIU A CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA DE NATUREZA CAUTELAR. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA AUTORA. COM
RAZAO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela provisoria de urgéncia de natureza
cautelar em agdo de ressarcimento por fraude bancaria. A
instituicdo financeira agravante alega que a primeira agravada,
na qualidade de correspondente bancario, viabilizou contratos
fraudulentos de financiamento de veiculos, resultando em
prejuizo financeiro.

II. Questido em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil para concess@o da tutela provisoria de urgéncia de
natureza cautelar, visando o bloqueio de bens dos agravados
para assegurar o ressarcimento dos prejuizos alegados.

II1. Razdes de Decidir

3. Verificada a probabilidade do direito da agravante, uma vez
que os extratos bancarios indicam recebimento de valores
fraudulentos pela agravada.

4. Presumido o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, comum em casos de fraude bancaria, justificando a
concessao da medida cautelar de arresto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Tese de julgamento: 1. Presuncdo de risco
de dilapidagdo patrimonial em casos de fraude bancaria
autoriza a concessdo de tutela provisoria de urgéncia de
natureza cautelar. 2. Medidas de busca e bloqueio patrimonial
ndo causam danos irreversiveis aos agravados.

Legislacdo Citada:

[1Cédigo de Processo Civil, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

[ TJSP, Agravo de Instrumento n
2062847-38.2022.8.26.0000, Rel. Des. Coutinho de Arruda, 16*
Céamara de Direito Privado, j. 05.05.2023.

o
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VOTO n° 32595
RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento contra r. decisao
gue, em acgao de ressarcimento, indeferiu o pedido de antecipagao de tutela

requerido pela autora (fls. 196/197 dos autos originais).

A instituicdo financeira agravante diz que foi “vitima de
fraude bancaria, na qual a primeira Agravada — na qualidade de lojista
correspondente — viabilizou a formalizacdo de contratos fraudulentos de
financiamento de veiculos” (fls. 04). Clientes/vitimas que foram cobrados
negaram contragcdo de financiamento. Em apuracgdo interna observou-se tais
vitimas ‘“relataram que, previamente a contratacdo das operacoes
contestadas, teriam recebido uma ligacdo de pessoas que se identificaram
como sendo representantes das empresas O Boticario, Natura ou de
Floricultura, informando que as vitimas teriam ganhado um brinde da marca
e qgue, na sequéncia, uma pessoa iria até as respectivas residéncias para
fazer a entrega, sendo que no ato da entrega, seria necessario capturar
uma foto do 'premiado’ com o seu documento de identidade para
comprovar a efetivacdo da premiacao” (fls. 04). Os documentos e
informagOes solicitados s3ao os mesmos utilizados nas etapas para
formalizacdo da contratacdo de financiamento, sendo que o Iojista
correspondente credenciado possui uma senha e login para efetivagdao das
propostas pelo aplicativo “Financiamento Lojista”. Sustenta que “utilizando-
se desse método o lojista Agravado efetivou a contratacdo de
financiamentos para suposta compra de veiculos em nome de terceiros,

recebendo todo crédito dos referidos contratos em sua conta” (fls. 06).

Diz a agravante que realizou pagamentos dos contratos
elencados na tabela de fls. 06 para a conta da primeira agravada, sendo o

prejuizo de valor nominal de R$ 371.830,00, conforme extrato anexado aos



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autos principais. Frisa que, consoante contrato firmado entre as partes,
“somente o Lojista Correspondente, detentor do Login e senha Master ou o
unico usuario por ele cadastrado, utilizando-se de senha pessoal e
intransferivel podem acessar a plataforma da Agravante para formalizacdo
da proposta, com o upload dos documentos e a captura da biometria facial
em tempo real, e, uma vez aprovada, se beneficiam dos pagamentos dos
contratos de financiamento, depositados diretamente na conta do Lojista
Correspondente, afastando, assim, qualquer alegacdo de que ndo foram

~

eles que realizaram ou se beneficiaram da fraude em questdo” (fls. 07).

Frisa que o pedido liminar de imediato arresto dos bens
de propriedade dos agravados, além de pesquisas patrimoniais, visa
“assegurar o blogueio dos valores e bens até que seja possivel a apuracéo,
em sede de cognicdo exauriente, das provas carreadas aos autos pelas
partes” (fls. 08).

Defende que “inexiste qualquer dbice a concessdo da
tutela em sede de processo em fase de conhecimento sem a instauracao do
devido contraditério, em realidade, havendo a presenca dos requisitos do
art. 300 do Cddigo de Processo Civil a tutela deve ser deferida e cumprida”
(fls. 09/10). Salienta que todo o “acervo probatério denota a ocorréncia de
fraude financeira, e, logo, a probabilidade do direito da parte Agravante de
buscar frente aos Agravados, o ressarcimento dos prejuizos sofridos em
razdo da fraude perpetrada pelos Agravados, que burlaram o sistema de

segurancga da Agravante” (fls. 11).

Menciona que “é patente o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, na medida em que, aguardar os trdmites
processuais podera propiciar aos Agravados a chance de dilapidarem seus
patriménios, dificultando, ou praticamente inviabilizando, a recuperacdo da
qguantia objeto da fraude pela Agravante, o que evidencia o0 risco ao

resultado util do processo e o perigo de dano a Agravante” (fls. 14).
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Acrescenta que o extrato da empresa agravada revela
que, “assim que recebidos os valores ilegitimos eram realizadas diversas
transferéncias para terceiros, o que por si sO ja configura indicio de que os
Agravantes estdo dilapidando/ocultando seu patriménio com a intencdo de

frustrar o cumprimento de suas obrigagoes” (fls. 15).

Requer o provimento do recurso para o fim de que
“seja dado integral provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de se
reformar a r. decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos autos
de origem, para que sejam realizadas todas as pesquisas patrimoniais
requeridas em desfavor dos Agravados (SISBAJUD, INFOJUD, RENAJUD e
inscricao na CNIB), uma vez que estdo presentes a probabilidade do direito
da Agravante, bem como o perigo de dano e ao resultado util do processo”
(fls. 17).

O presente agravo foi julgado em sessdo virtual (fls.
47/55). No entanto, a financeira agravante opds embargos de declaracao
(fls. 57/60), os quais foram acolhidos porque o julgamento virtual ocorreu
na mesma data em que publicada a distribuicdo do agravo, de modo que a
parte ndo teve oportunidade de manifestar sua oposicdo ao julgamento
virtual (conforme v. acdérddo proferido no julgamento dos Embargos de
Declaracdo n° 2257322-23.2024.8.26.0000/50000 - fls. 61/67). Destarte,
o v. aresto de fls. 47/55 foi anulado para que o feito possa ser incluido em

pauta para julgamento presencial.
FUNDAMENTACAO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
autora Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A. contra a r.
decisdo interlocutéria (fls. 196/197 da origem) que, em agao indenizatoria
por danos materiais (1066038-34.2024.8.26.0002) proposta pela financeira
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recorrente em face de Ruan Lucas Veiculos Ltda. e Ruan Lucas de Oliveira
Santos, indeferiu a concessao da tutela provisdria de urgéncia de natureza

cautelar.

Nesta toada, narra a financeira agravante que
“descobriu que foi vitima de fraude bancaria, através da qual a primeira Ré
— na qualidade de empresa Correspondente — viabilizou a formalizacdo de
contratos fraudulentos de financiamentos de veiculos” (fls. 02 da origem).
Menciona que “utilizando-se do ambiente de formalizacdo de propostas, a
Correspondente forjou a contratacdo de financiamentos bancarios, tendo
recebido os respectivos créditos em sua conta corrente, fraudando assim, o
proprio contrato assinado entre as partes, conforme demonstra a tabela
abaixo: (...) Conforme documentos acostados na presente peca, as vitimas
procuraram a Autora para contestar a contratacdo dos financiamentos
supramencionados. A Autora, por sua vez, ciente da ocorréncia da fraude,
apurou internamente e cancelou as operagoes realizadas de forma
fraudulenta, desonerando as vitimas dos prejuizos sofridos. Todavia, a
Autora ja havia efetuado o pagamento dos valores em favor da
Correspondente, conforme extrato em anexo, no valor de R$ 371.830,00
(...) Aqui, inclusive, vale reforcar que o valor dos financiamentos é
creditado na conta da Correspondente-Ré, nunca dos financiados-vitimas, o
que implica no inafastavel fato de que apenas a Ré foi beneficiada com a

fraude perpetrada” (fls. 03/05 da origem).

Em razdo de tais fatos, a agravante propb6s acdo
indenizatdria em face da pessoa juridica que atuou como correspondente
bancédrio e foi beneficiada das quantias depositadas em razdo dos

financiamentos, bem como de seu sécio administrador.

Assim, a financeira agravante entende que deve ser
“CONCEDIDA A TUTELA DE URGENCIA, nos termos do art. 301 do Cédigo

de Processo Civil, para: I. Determinar que seja realizado o bloqueio on-line



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

via SISBAJUD, inclusive com a opcao de 'teimosinha’, dos ativos financeiros
existentes nas contas correntes da Ré, observando o limite de R$
371.830,00 (...); II. Determinar que sejam realizadas pesquisas junto a
ARISP, INFOJUD, RENAJUD e demais convénios disponiveis, além de,
subsidiariamente, deferir a indisponibilidade de bens via CNIB - Central
Nacional de Indisponibilidade de Bens, a fim de que seja restringido o uso
irrestrito de eventuais bens modveis e imoveis, evitando a dilapidacdo

patrimonial de bens da Ré" (fls. 05/06 da origem).

O MM. luizo a quo indeferiu a concessao da tutela
provisoria de urgéncia de natureza cautelar nos seguintes termos, a saber
(fls. 196/197 da origem):

(...)

2. Passo desde ja a andlise do pedido de tutela de
urgéncia.

Relata a autora que a corré RUAN LUCAS VEICULOS
LTDA, na qualidade de empresa correspondente,
viabilizou a formalizacdo de contratos fraudulentos de
financiamentos de veiculos.

Afirma que, tendo ciéncia da ocorréncia da fraude,
cancelou as operagoes realizadas, desonerando as
vitimas dos prejuizos sofridos.

Contudo, a corré recebeu os respectivos créditos em
sua conta corrente, totalizando o valor de R$
371.830,00 (...) (fls. 04 e fls. 75/86).

Pleiteia, assim, em sede de tutela de urgéncia, o
deferimento da medida cautelar de arresto, para o
bloqueio on-line via SISBAJUD, e, ainda, o deferimento
de pesquisas ARISP, INFOJUD, RENAJUD, ou,
subsidiariamente a indisponibilidade de bens via CNIB -

Central Nacional de Indisponibilidade de Bens.
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Decido.

A formacdo do contraditério é medida necessaria para
apuracdo e comprovacdo das afirmacbes contidas na
inicial, ndo sendo cauteloso, ao menos por ora, deferir-
se o pedido formulado.

Além disso, ndo ha nos autos provas de que os réus
estejam em situacdo de insolvéncia ou, ainda, que
estejam dilapidando ou ocultando seu patriménio com a
intencao de frustrar o cumprimento de suas obrigagoes.
(..0)

Assim, indefiro o pedido de tutela de urgéncia, porque
ausentes os requisitos do art. 300, caput, do Codigo de

Processo Civil.

(...

A financeira agravante, todavia, em sede recursal,
afirma que “verifica-se que, além de toda a documentacao colacionada nos
autos, PRINCIPALMENTE O DESCONHECIMENTO DAS VITIMAS SOBRE 0OS
CONTRATOS FIRMADOS EM SEUS NOMES NEGANDO QUALQUER COMPRA E
FINANCIAMENTO JUNTO AOS AGRAVADOS E A NARRACAO DO MODU
OPERANDIS DOS GOLPISTAS COM A FALSA 'PREMIAGCAO', que demonstram
a ocorréncia da fraude, a probabilidade do direito da Agravante subsiste
também na medida em que seu pedido encontra amparo no Coédigo de
Processo Civil e nos precedentes judiciais deste E. TISP proferidos em casos
analogos, para ndo dizer idénticos, ao presente. Além da probabilidade do
direito, também é patente o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, na medida em que, aguardar os trdmites processuais podera
propiciar aos Agravados a chance de dilapidarem seus patriménios,
dificultando, ou praticamente inviabilizando, a recuperacdo da quantia
objeto da fraude pela Agravante, o que evidencia o risco ao resultado util
do processo e o perigo de dano a Agravante. Aqui, VERIFICA-SE PELO
EXTRATO DA EMPRESA AGRAVADA QUE ASSIM QUE RECEBIDOS O0OS
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VALORES ILEGITIMOS ERAM REALIZADAS DIVERSAS TRANSFERENCIAS
PARA TERCEIROS, o que por si s ja configura indicio de que os Agravantes
estado dilapidando/ocultando seu patriménio com a intencdo de frustrar o
cumprimento de suas obrigacoes. E mais, patriménio este que nem se quer
deveria compor sua conta bancaria, haja vista a origem fraudulenta e ilicita
dos valores ora recebidos. Ndo fosse o bastante, Exceléncias, a propria
sintese dos autos, qual seja a perpetracdo de fraude financeira, atrai o
flagrante risco de ocorréncia de dilapidacdo patrimonial pelos Agravados,
em razdo da atividade ilicita dolosamente cometida para o recebimento de
valores de forma totalmente indevida. Portanto, subsiste comprovado o
flagrante risco de dano a Agravante, e ao resultado util do processo, na
medida em que, tratando-se de caso que envolve fraude financeira, ha risco
de dilapidacdo patrimonial pelos Agravados, o que impossibilitaria qualquer
possibilidade de recebimento de valores pela Agravante em caso de
eventual Sentenca de procedéncia de seus pedidos iniciais. Ante o exposto,
de rigor seja reformada a r. decisdo agravada, a fim de que seja deferido o
pedido liminar de arresto de bens, haja vista que restou devidamente
demonstrado a presenca dos requisitos exigidos pelo artigo 300 do Cddigo
de Processo Civil e, consequentemente, seja autorizada a realizacdo de
todas as pesquisas patrimoniais requeridas, notadamente Sisbajud, Infojud
e Renajud, em desfavor dos Agravados, o que, desde ja, se requer” (fls.
14/15).

Pois bem.

No tocante a tutela provisdria de urgéncia de natureza

cautelar, o desfecho adotado, data venia, merece ser outro.

No momento, a controvérsia a ser dirimida esta restrita
ao cabimento ou ndo da tutela proviséria de urgéncia a luz dos preceitos
contidos no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, quais sejam: a

verossimilhanca das alegacdes e o fundado receio de dano irreparavel ou de
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dificil reparacdo, caso a prestacao jurisdicional pretendida ndo venha, no

tempo necessario, para assegurar o exercicio do direito reivindicado.

Na hipotese vertente, ha probabilidade do direito
perseguido pela agravante, ja que a pessoa juridica agravada,
aparentemente, pelos extratos bancarios acostado na origem (fls. 75/86 do
feito em primeiro grau), recebeu quantias relativas a financiamentos
bancédrios que foram posteriormente declarados fraudulentos pelos
mutuarios, conforme se observa dos documentos juntados a fls. 87/174

com a peticao inicial, em especial os boletins de ocorréncia.

Por outro lado, evidente o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao a recorrente, ja que notéria a dificuldade

de recuperacao de patriménio em casos envolvendo fraudes bancarias.

Insta salientar, neste ponto, que nao se desconhece a
necessidade comprovacao de dilapidacdo patrimonial e do risco de
insolvéncia para a concessao de medida cautelar de arresto. Ocorre que em
situacdes envolvendo possiveis fraudes bancarias, tais riscos ja sao

presumidos.

Assim ja se manifestou este Tribunal de Justica em

caso semelhante, in verbis:

Agravo de instrumento - acao de ressarcimento -
fraude bancaria - pretensdao, em sede de tutela de
urgéncia, de bloqueio de valores via sistema
SISBAJUS, de realizacao de pesquisas
patrimoniais através do RENAJUD, INFOJUD,
ARISP e outros, e de autorizacdo da quebra do sigilo
bancario da empresa/corré, estendendo-se todas as

medidas ao sdcio/proprietario mediante
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desconsideracdo da personalidade juridica - presenca
dos requisitos do art. 300, do CPC - hipotese em
que os documentos constantes dos autos indicam
que os financiamentos concedidos por meio de
participacdo da empresa ré, correspondente
bancaria da autora, sao fruto de fraude - fortes
indicios de utilizacdo da pessoa juridica em nitido
desvio de finalidade, o que autoriza, antes de
decisao final acerca do pedido de
desconsideracdao da personalidade juridica
deduzido pela autora, o arresto cautelar dos bens
da ré pessoa fisica - pretensdo de quebra de sigilo
bancario - medida extrema - necessidade do
contraditério - recurso parcialmente provido. (TISP;
Agravo de Instrumento no
2062847-38.2022.8.26.0000; Relator Des. Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 162 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 252 Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/05/2023; Data de Registro:
05/05/2023 — sem destaques no original).

De mais a mais, conforme se observa a fls. 219/220 e
259/261 da origem, estd ocorrendo possivel dificuldade na citacdo dos

agravados.

Correto afirmar, por fim, que o deferimento da medida
liminar é incapaz de causar dano grave ou de dificil reparacao aos
agravados, e nao se apresenta com perigo de irreversibilidade, razdes a

mais para a reforma do decisorio.

Ora, trata-se apenas de medida de busca e bloqueio

patrimonial. Nao ird ocorrer efetiva expropriacao de bens sem a realizacdo
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do contraditorio.

Portanto, de rigor a concessdo da tutela proviséria de
urgéncia de natureza cautelar para o bloqueio on-line via SISBAJUD, e,
ainda, o deferimento de pesquisas ARISP, INFOJUD, RENAJUD, e,
subsidiariamente, a indisponibilidade de bens via CNIB - Central Nacional de

Indisponibilidade de Bens, o que sera operacionalizado em primeiro grau.

Se dao como prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados no agravo de instrumento, ndo sendo

preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo provimento.

ROBERTO MAIA
Desembargador

2° Julgador — Relator Designado
(assinado eletronicamente)
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Voto n° 58037

Agravo de Instrumento n°® 2257322-23.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Agravados: Ruan Lucas Veiculos Ltda e Ruan Lucas de Oliveira
Santos

DECLARACAQO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de agravo de instrumento contra
r. decisdo que, em acdo de ressarcimento, indeferiu o
pedido de antecipagao de tutela requerido pela autora (fls.

196/197 dos autos originais).

A instituicdo financeira diz que foi “vitima
de fraude bancaria, na qual a primeira Agravada — na
qualidade de lojista correspondente — viabilizou a
formalizacao de contratos fraudulentos de financiamento
de veiculos” (fls. 04). Clientes/vitimas que foram
cobrados negaram contragdo de financiamento. Em
apuragdo interna observou-se tais vitimas “relataram que,

previamente a contratacdo das operacOes contestadas,
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teriam recebido uma ligacdo de pessoas que se
identificaram como sendo representantes das empresas O
Boticario, Natura ou de Floricultura, informando que as
vitimas teriam ganhado um brinde da marca e que, na
sequéncia, uma pessoa iria até as respectivas residéncias
para fazer a entrega, sendo que no ato da entrega, seria
necessario capturar uma foto do “premiado” com o seu
documento de identidade para comprovar a efetivacao da
premiagdao” (fls. 04). Os documentos e informacoes
solicitados sdao os mesmos utilizados nas etapas para
formaliza¢do da contratacao de financiamento, sendo que
o Logista Correspondente credenciado possui uma senha e
login para efetivagdo das propostas pelo aplicativo
“Financiamento Logista”. Sustenta que ‘“utilizando-se
desse método o lojista Agravado efetivou a contratagao de
financiamentos para suposta compra de veiculos em nome
de terceiros, recebendo todo crédito dos referidos

contratos em sua conta” (fls. 06).

Diz que realizou pagamentos dos contratos
elencados na tabela de fls. 06 para a conta da primeira

agravada, sendo o prejuizo de valor nominal de R$
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371.830,00, conforme extrato anexado aos autos

principais.

Frisa que, consoante contrato firmado
entre as partes, “somente o Lojista Correspondente,
detentor do Login e senha Master ou o unico usuario por
ele cadastrado, utilizando-se de senha pessoal e
intransferivel podem acessar a plataforma da Agravante
para formalizacdo da proposta, com o upload dos
documentos ¢ a captura da biometria facial em tempo real,
e, uma vez aprovada, se beneficiam dos pagamentos dos
contratos de financiamento, depositados diretamente na
conta do Lojista Correspondente, afastando, assim,
qualquer alegagdao de que nao foram eles que realizaram

ou se beneficiaram da fraude em questao™ (fls. 07).

Frisa que o pedido liminar de imediato
arresto dos bens de propriedade dos agravados, além de
pesquisas patrimoniais, visa ‘“assegurar o bloqueio dos
valores e bens até que seja possivel a apuracdo, em sede
de cogni¢do exauriente, das provas carrecadas aos autos

pelas partes”™ (fls. 08).
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Defende que “inexiste qualquer Obice a
concessao da tutela em sede de processo em fase de
conhecimento sem a instauracao do devido contraditorio,
em realidade, havendo a presen¢a dos requisitos do art.
300 do Cddigo de Processo Civil a tutela deve ser deferida
e cumprida” (fls. 09/10).

Salienta que todo o “acervo probatorio
denota a ocorréncia de fraude financeira, e, logo, a
probabilidade do direito da parte Agravante de buscar
frente aos Agravados, o ressarcimento dos prejuizos
sofridos em razdo da fraude perpetrada pelos Agravados,

que burlaram o sistema de seguranca da Agravante” (fls.

11).

Diz que ““€ patente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, na medida em que,
aguardar os tramites processuais podera propiciar aos
Agravados a chance de dilapidarem seus patrimonios,
dificultando, ou praticamente inviabilizando, a
recuperacao da quantia objeto da fraude pela Agravante, o

que evidencia o risco ao resultado util do processo € o
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perigo de dano a Agravante” (fls. 14).

Acrescenta que o extrato da empresa
agravada revela que, “assim que recebidos os valores
ilegitimos eram realizadas diversas transferéncias para
terceiros, o que por si sO ja configura indicio de que os
Agravantes estdo dilapidando/ocultando seu patrimonio
com a intengcdo de frustrar o cumprimento de suas

obrigagoes” (fls. 15).

Requer o provimento do recurso para o
fim de que ‘“seja dado integral provimento ao Agravo de
Instrumento, a fim de se reformar a r. decisdao que
indeferiu o pedido de tutela de urgé€ncia nos autos de
origem, para que sejam realizadas todas as pesquisas
patrimoniais requeridas em desfavor dos Agravados
(SISBAJUD, INFOJUD, RENAJUD e inscricdo na
CNIB), uma vez que estdo presentes a probabilidade do
direito da Agravante, bem como o perigo de dano ¢ ao

resultado util do processo” (fls. 17).
E o relatorio.

Acrescenta-se ao relatorio que o presente
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agravo foi julgado em sessdao virtual (fls. 47/55). No
entanto, a Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento
S/A opOs embargos de declaracao (fls. 57/60), os quais
foram acolhidos porque o julgamento virtual ocorreu na
mesma data em que publicada a distribui¢dao do agravo, de
modo que a parte ndo teve oportunidade de manifestar sua
oposi¢ado ao julgamento virtual (conforme acordao

proferido no julgamento dos Embargos de Declaragdo n.

2257322-23.2024.8.26.0000/50000 - fls. 61/67).

Destarte, o v. acordao de fls. 47/55 foi
anulado para que o feito possa ser incluido em pauta, para

julgamento telepresencial.

No entanto, ressalte-se novamente que a
anulacdo do acdrdio anterior do agravo deu-se
unicamente porque nao foi dada oportunidade para a parte
manifestar sua oposi¢cao ao julgamento virtual. Por isso,
apesar do novo julgamento, remanescem as conclusoes ja

expostas no julgamento anterior (fls. 47/55).

A r. decisdo agravada foi redigida nos

seguintes termos:
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“(...)

2. Passo desde ja a analise do pedido de

tutela de urgéncia.

Relata a autora que a corré RUAN
LUCAS VEICULOS LTDA, na qualidade de empresa
correspondente, viabilizou a formalizacdo de contratos

fraudulentos de financiamentos de veiculos.

Afirma que, tendo ciéncia da ocorréncia
da fraude, cancelou as operacoes realizadas, desonerando

as vitimas dos prejuizos sofridos.

Contudo, a corré recebeu os respectivos
créditos em sua conta corrente, totalizando o valor de R$

371.830,00 (trezentos e setenta ¢ um mil, oitocentos e

trinta reais) (fls. 04 e fls. 75/86).

Pleiteia, assim, em sede de tutela de
urgéncia, o deferimento da medida cautelar de arresto,
para o bloqueio on-line via SISBAJUD, e, ainda, o
deferimento de pesquisas ARISP, INFOJUD, RENAJUD,
ou, subsidiariamente a indisponibilidade de bens via

CNIB - Central Nacional de Indisponibilidade de Bens.
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Decido.

A formagao do contraditorio ¢ medida
necessaria para apuragdo € comprovacao das afirmacoes
contidas na inicial, ndo sendo cauteloso, a0 menos por ora,
deferir-se o pedido formulado. Além disso, ndo ha nos
autos provas de que os réus estejam em situagao de
insolvéncia ou, ainda, que estejam dilapidando ou
ocultando seu patrimonio com a intengdo de frustrar o

cumprimento de suas obrigacgoes.

Nesse sentido, em caso analogo, ja decidiu
o E. Tribunal de Justica: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO — Ac¢do indenizatéria — Fraude para
financiamento de veiculos — Irresignacio contra
decisio que indeferiu tutela de wurgéncia, cuja
finalidade era o arresto de valores e pesquisa de bens
dos agravados — Ausentes os requisitos do art. 300 do
CPC - Fraude que nao pode ser incontestavelmente
atribuida aos agravados antes do contraditorio -
Decisdao do d. Juizo a quo mantida — RECURSO
DESPROVIDO" (TJ-SP - Al: 21690762220228260000
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Sao Paulo, Relator: Ana Catarina Strauch, 37 Camara de
Direito Privado, Data de Publicac¢ao: 26/10/2022) (grifou-

se).

Assim, indefiro o pedido de tutela de
urgéncia, porque ausentes os requisitos do art. 300, caput,

do Cddigo de Processo Civil.
3. Int.” (fls. 196/197 do original).
Pois bem.

Dispoe o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil que "a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo".

No caso dos autos, como bem apontado
pelo MM. Juiz de primeiro grau, nao ha como vislumbrar,
desde logo, a probabilidade do direito. Efetivamente, ndo
ha como constatar de plano se foram realmente os
requeridos que obtiveram de forma fraudulenta
informagdes de supostos compradores para, em seguida,

aproveitando-se do acesso ao aplicativo ao banco
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requerente, “forjar” contratos de financiamento, para
receberem os valores correspondentes as operagoes de

financiamento.

Nessa esteira, ndo ha prova plena e
mequivoca a respeito da participagdo dos requeridos nas
fraudes  relatadas  pela  instituicdo  financeira,
remanescendo o aduzido na 1inicial, desse modo,
controverso ¢ duvidoso, recomendando a cautela, entdo,
que se aguarde o oferecimento da resposta, para tomada

de qualquer outra decisao.

Enfim, considerando os fatos narrados no
pedido inicial da agravante e os documentos que o
instruiram, mostra-se incabivel, por ora, a concessao da
tutela de urgéncia pleiteada que, a teor do artigo 296,
caput, do CPC, podera ser novamente apreciada, em
decisao fundamentada, caso elementos seguros de
convencimento sejam apresentados no decorrer do

contraditorio ou apOs cogni¢ao exauriente.

Ante o exposto, negava provimento ao

recurso.
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LUIS CARLOS DE BARROS

Relator Sorteado
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VOTO N°: 57136-3°%ulgador

AGRV.N°: 2257322-23.2024.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional de Santo Amaro
AGTE. : Aymoré Crédito, Financiamento ¢ Investimento S/A

AGDOS. : Ruan Lucas Veiculos Ltda. e Ruan Lucas de Oliveira Santos
DECISAO DO JUIZ: Marian Najjar Abdo

[P]

DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR

1. Agravo de instrumento contra a decisao proferida em
acdo de ressarcimento de valores e que indeferiu a tutela de urgéncia, por

falta dos requisitos do art. 300, “caput”, do CPC.

Sustenta a financeira autora (ora agravante) que estdo

presentes os requisitos da medida pleiteada.

2. Conforme o art. 300 do CPC a tutela de urgéncia visa
a tornar efetiva, desde logo, a prestacdo jurisdicional, exigindo, como
requisitos essenciais, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.

A autora alega a fls. 04-05:

“(...) tomou conhecimento que foi vitima de fraude
bancaria, na qual a primeira Agravada — na qualidade de lojista
correspondente — viabilizou a formalizagdo de contratos fraudulentos de
financiamento de veiculos.

A fraude, que ndo se limitou ao lojista correspondente,
ora primeira Agravada, foi constatada apos a Agravante tomar
conhecimento através de clientes/vitimas, que alegaram ndo terem
efetuado contratos de financiamento de veiculos, contudo, foram
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indevidamente cobradas.

Assim, para apuragdo do ocorrido, a Agravante iniciou
uma averiguagdo interna, chegando a uma informagdo em comum entre as
vitimas: essas relataram que, previamente a contrata¢do das operagoes
contestadas, teriam recebido uma ligagcdo de pessoas que se identificaram
como sendo representantes das empresas O Boticdrio, Natura ou de
Floricultura, informando que as vitimas teriam ganhado um brinde da
marca e que, na sequéncia, uma pessoa iria até as respectivas residéncias
para fazer a entrega, sendo que no ato da entrega, seria necessdario
capturar uma foto do 'premiado’ com o seu documento de identidade para
comprovar a efetiva¢do da premiagao.

()

Para aprovar um crédito, o Lojista Correspondente
(que previamente firmou contrato de prestagdo de servicos com a
Agravante) deve preencher uma ficha cadastral no sistema da Agravante,
contendo informagoes bdsicas como CPF, RG, endereco, telefone, valor de
renda mensal, valor do veiculo a ser financiado e condi¢oes de
pagamento.

Com o crédito aprovado pela Financeira, o Lojista
Correspondente deve acessar o aplicativo 'Financiamento Lojista'
(aplicativo Santander disponivel na Apple/Play Store) e realizar todas as
etapas de formalizagdo desse contrato de financiamento, compreendendo:
captura da biometria facial, copia dos documentos pessoais, comprovante
de enderego e contrato respectivamente assinado.

Ou seja, as informagoes e documentos solicitados pelos
golpistas as vitimas, sdo exatamente os utilizados nas etapas para
formalizagdo de contratacdo de financiamento de veiculos adotado pela
Agravante.

()

Dessa forma, utilizando-se desse método o lojista
Agravado efetivou a contrata¢do de financiamentos para suposta compra
de veiculos em nome de terceiros, recebendo todo crédito dos referidos
contratos em sua conta (...)."

Diz a autora que cancelou as operagoes fraudulentas e
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desonerou as supostas consumidoras — que foram vitimas do golpe — dos
prejuizos que elas sofreram, mas ndo conseguiu reaver o montante que
liberou aos réus (R$ 371.830,00), dai a sua pretensdo a tutela de urgéncia
para o deferimento de “liminar de arresto de bens, haja vista que restou
devidamente demonstrado a presenga dos requisitos exigidos pelo artigo
300 do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, seja autorizada a
realizacdo de todas as pesquisas patrimoniais requeridas, notadamente
Sisbajud, Infojud e Renajud, em desfavor dos Agravados, o que, desde ja,
se requer” (cf. fl. 15).

Os elementos informativos que constam dos autos
revelam suficientemente a indevida utilizagdo, pelos réus, de documentos
de terceiras, pessoas fisicas e vitimas do golpe, pois estas registraram em
boletins de ocorréncia policial as contratagdes fraudulentas feias em seus
nomes para aquisi¢cao de veiculos por meio de financiamento concedido
pela financeira autora (cf. fls. 106-108, fls. 131-133 e fls. 155-157 dos
autos de origem); elas ainda assinaram declaragdes afirmando desconhecer
os contratos de financiamento dos veiculos com a loja corré (cf. fl. 109, fls.

128-129 e fl. 154 dos mesmos autos).

H4, ainda, copias de extratos bancarios da corré Ruan
Lucas Veiculos Ltda. que evidenciam o recebimento dos valores dos

financiamentos dos veiculos creditados pela autora agravante (cf. fls.

76-86).

Embora com as limitagdes derivadas da situacdo de
inicio de conhecimento dos fatos deduzidos em Juizo, esta evidenciada a

probabilidade do direito alegado, sendo evidente, por outro lado, o perigo
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de dano que a agravante poderd sofrer, além de haver inegavel risco ao

resultado util do processo (cf. art. 300 do CPC).

E o caso, portanto, de acolhimento do pedido de arresto

cautelar de bens dos agravados.

Neste sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PRETENSAO DA AUTORA A QUE SEJAM
DEFERIDAS MEDIDAS CAUTELARES DE ARRESTO E PESQUISAS
PATRIMONIAIS DOS REUS. ALEGACAO DE PRATICA DE GOLPES
CONSISTENTES EM ADULTERACAO FRAUDULENTA DE
CONTRATOS DE FINANCIAMENTO DE VEICULOS. PRESENCA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA CONCESSAO DA TUTELA
PRETENDIDA, NOS TERMOS DOS ARTIGOS 300 E 301 DO CPC.
DEMONSTRACAO DE PERIGO DE DANO DE DIFICIL OU
IMPOSSIVEL REPARACAO, OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. INDICIOS DE PRATICA DE FALSIFICACAO DE
CONTRATOS DE FINANCIAMENTO QUE JUSTIFICAM O
DEFERIMENTO DO ARRESTO CAUTELAR. IMPROPRIEDADE,
TODAVIA, DE PESQUISA INDISCRIMINADA DE BENS DOS REUS.
MEDIDAS TIPICAS DE PROCEDIMENTOS DE NATUREZA
EXECUTIVA. DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (cf. A. L. 2260507-69.2024.8.26.0000, rel.
Des. César Zalaf, 14* Camara de Direito Privado, j. 16-10-2024).

Também ¢ deferido, pelo meu voto, o pedido de
pesquisas de bens via ARISP, INFOJUD e RENAJUD, medidas que serdo

uteis no caso concreto.

3. Posto isso, 0 meu voto da provimento ao recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
3° Julgador
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