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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030045-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que sdo agravantes ANTONIO
AUGUSTO CORTEZ e ISMAR CORTEZ, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria,
negaram provimento ao recurso, vencido o 3° Desembargador que declarara voto.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente), EDUARDO VELHO, SOUZA LOPES E AFONSO BRAZ.

Sao Paulo, 10 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2030045-79.2025.8.26.0000

Agravantes: Antonio Augusto Cortez e Ismar Cortez

Agravado: Banco do Brasil S/A

Comarca: Franca

MM. Juizo “a quo”: Julieta Maria Passeri de Souza

Voto n° 8333

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal dos executados em
relacio a decisdo de manutencdo do bloqueio dos valores
provenientes de aposentadoria.

2. IMPENHORABILIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
Afastada. Auséncia de provas de que os valores depositados nas

previdéncias privadas sdo destinados a subsisténcia dos devedores ou
de sua familia (STJ, 1.938.804/SP).

3. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ANTONIO
AUGUSTO CORTEZ e ISMAR CORTEZ, nos autos da acao de titulo

extrajudicial proposta por BANCO DO BRASIL S/A, impugnando a decisdo que

afastou a alegacao de impenhorabilidade e manteve o bloqueio de valores na a¢ao

de execucao.

Em suma, os agravantes sustentaram a impenhorabilidade dos

valores bloqueados nos planos de previdéncia privado mantidos pelos executados

junto ao Bradesco Vida e Previdéncia S/A, pois constituem proventos de

aposentadoria, o que atrai a protecao prevista no inc. IV, do art. 833, do CPC/15.

Apontaram a necessidade de concessdo de tutela proviséria de urgéncia para

suspensao dos efeitos da decisdo agravada diante da necessidade de pagamento

de tratamento médico.
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E o relatorio.

1. Esclarecimentos iniciais

O julgamento ja sera iniciado, porque independe de eventual

oposi¢ao, ja que ndo trara prejuizo as partes, pois inexiste previsao de sustentacao

oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

de Justica:

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior Tribunal

“(..) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito
da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizagdo de sustentagcdo é insuficiente para gerar a
nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a
defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a novel redagdo do § 2°-
B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022, ndo
possibilita a realiza¢do de sustenta¢do oral em recurso interposto
contra decisdo unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissao
de recurso especial. Logo, ausente previsao legal, é descabido o
pedido de adiamento do julgamento do feito para fins de sustenta¢do
oral em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar
de nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023).

2. Objeto do recurso
A r. decisdo agravada (fls. 31/32) foi proferida nos seguintes termos:

“Vistos. A impenhorabilidade prevista no art. 8§33 do Codigo de
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Processo Civil se refere aos proventos de saldrio e beneficio
previdenciario, propriamente ditos, ou seja, aqueles que tém cardter
alimentar e servem para atender as necessidades imediatas do
devedor e de sua familia e ndo os créditos que porventura estejam
em aplicagoes vinculadas a titulos de capitalizagdo e planos de
previdéncia privada, junto as institui¢coes financeiras. Ademais,
durante todo o tempo de tramitagdo desta execugdo, que ja se
arrasta ha mais de vinte anos, ndo houve indicagdo das partes de
meios para satisfa¢do do débito. Dessarte, mantenho o bloqueio dos
valores encontrados em nome dos executados Anténio Augusto
Cortez e Ismar Cortez. Solicite-se a Bradesco Vida e Previdéncia
S/A, por e-mail, transferéncia das quantias constritas as fls.
1132/1133 para conta a disposi¢do deste juizo. Apos, intime-se o
exequente para preenchimento do formuldrio de mandado de
levantamento eletronico, com valor exato (sem corre¢do monetaria),
conforme Comunicado n° 2047/2018, para devidas providéncias. No
mais, a fim de apreciar o pedido de justica gratuita, os executados
deverdo comprovar sua situa¢do financeira mediante apresenta¢do
de copias das suas duas ultimas declaragoes de imposto de renda ou,
caso se enquadrem na categoria de isentos, copia de documento que
comprove o valor de sua renda mensal, como extratos bancarios dos

ultimos trés meses. Int.”

Assim, a insurgéncia recursal dos agravantes se situou na
manutengdo pelo MM. Juiz de primeiro grau do bloqueio dos valores

identificados na contas de previdéncias privadas dos executados.
3. Impenhorabilidade (CPC/15, art. 833, incs. IV e X)

A execucdo de origem tem como objetivo a cobranga do valor de R$

13.932.409,65 (fl. 1297), derivada do inadimplemento dos agravantes
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(acompanhados dos demais executados) de 13 contratos de cambio firmados com

o banco exequente.

Apos recebimento de resposta ao oficio expedido para o
BRADESCO SEGUROS S/A (fls. 1167/1168), houve noticia de bloqueio da
quantia de R$ 181.218,18, identificada de forma dividida, sendo R$ 90.609,00
em duas previdéncias privadas de titularidade dos agravantes executados Ismar

Cortez e Antonio Augusto Cortez.
Nos termos dos incisos IV e X, do art. 833, do CPC/15.
Art. 833. Sao impenhoraveis:

IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honordrios de

profissional liberal, ressalvado o § 2°

X — a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de

40 (quarenta) salarios-minimos”.

Em que pesem as razdes do inconformismo dos agravantes, observa-
se, que, na esteira do entendimento jurisprudencial, inclusive do C. STJ, ha
necessidade de se verificar, caso a caso, a impenhorabilidade, dada a necessidade

de se demonstrar que os valores sao destinados a subsisténcia do devedor.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido
de que a possibilidade de penhora dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser analisada de forma -casuistica,
dependendo de prova, a ser produzida pelo devedor, de que os valores sdo

necessarios a sua subsisténcia e de sua familia.

Nesse sentido:
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“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO.
IMPENHORABILIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO
IMPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra
decisdo que negou provimento a recurso especial, mantendo a
penhora de valores em previdéncia privada do agravante, sob o
argumento de que tais valores ndo sdo impenhoraveis por ndo
estarem sendo utilizados para sustento. Il. Questdo em discussdo 2.
A questdo em discussdo consiste em determinar se os valores
depositados em previdéncia privada sdo impenhordveis, mesmo que
inferiores a 40 salarios-minimos. I1l. Razoes de decidir 3. A decisdo
agravada foi mantida por seus proprios fundamentos, considerando
que a penhora de valores em previdéncia privada é cabivel, pois nao
configuram verba de natureza alimentar. 4. A jurisprudéncia do STJ
estabelece que a impenhorabilidade automdtica se aplica apenas a
valores em caderneta de poupanga, podendo ser estendida a outras
aplicagoes financeiras somente se comprovado que constituem
reserva para o minimo existencial. 5. No caso concreto, ndo foi
demonstrado que os valores penhorados eram utilizados para
sustento, justificando a penhorabilidade. 1V. Dispositivo e tese 6.
Agravo interno improvido. Tese de julgamento: 1. A

impenhorabilidade de valores em previdéncia privada depende da

comprovacdo de que sdo utilizados para sustento ou constituem

reserva para o minimo existencial. Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 833, IV e X; CPC/2015, art. 854, § 3° L
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.660.671/RS, Min.

Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024.” (Aglnt
no REsp n. 1.938.804/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024).
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Portanto, referida regra da impenhorabilidade ndo pode ser
interpretada de forma absoluta, pois deve ser harmonizada com o direito do
exequente a satisfacdo do seu crédito, observada a preservacao da dignidade do

devedor e da entidade familiar dele.

Vale notar que, nesses contratos de previdéncia privada, o
participante adere com “o intuito de resguardar o proprio futuro e/ou de seus
beneficiarios, garantindo o recebimento de certa quantia, que julga suficiente
para a manuten¢do futura do atual padrdo de vida. Essa é, alias, a finalidade
precipua dos fundos de previdéncia privada, e o principal diferenciador das
aplicagoes  financeiras convencionais” (REsp 2072673, julgado em

30/05/2023).

No caso em comento, ndo se pode dizer que os valores penhorados
tétm natureza alimentar, para fins da invocada impenhorabilidade. Na
manifestagdo, impugnando os bloqueios (fls. 1190/1255), a alegacdo de que os
executados tinham satde delicada ndo era suficiente para se concluir pela
impenhorabilidade, pois ndo foram demonstradas de forma exata os custos com
tratamentos e tampouco a destinagdo das previdéncias privadas para a

sobrevivéncia dos executados.

Nao se desincumbindo de seu onus, os executados nao trouxeram
para os autos a sua receita, com indicacao a impossibilidade de pagamento das

despesas médicas com os seus ganhos mensais.

Era 6nus da parte devedora comprovar que os valores sdo
destinados ao seu sustento ou de sua familia, posto que nio é presumivel a
impenhorabilidade dos valores resgataveis relativos a previdéncia privada,
porque tém estes o objetivo de garantir ao aplicador uma futura renda

suplementar.

Ou seja, ao que consta, os devedores ndo lograram demonstrar a
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natureza alimentar de suas previdéncias privadas, o que nao tem o condao de

desnaturar a finalidade de sua contratacao.

Desse modo, deve-se entender que os valores investidos se destinam
ao acumulo de capital visando o recebimento futuro, de forma que nao atendem
a subsisténcia atual dos devedores ou de sua familia, para os fins do inciso

IV, do art. 833 do CPC/15.
Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara:

“Agravo de instrumento — Bloqueio de saldo de planos de
previdéncia privada — Alegagdo de impenhorabilidade — Executado
que visa a liberagdo da constri¢do - Inadmissibilidade — Auséncia de
cardter alimentar — Planos que se caracterizam como investimento
para acumulo de capital - Ndo incidéncia da regra contida no art.
833, incisos IV e X do CPC - Legalidade da constri¢do reconhecida
— Decisdo mantida — Recurso desprovido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2060527-78.2023.8.26.0000;
Relator (a): Irineu Fava; Orgio Julgador: 17* Cimara de Direito

Privado; Foro de Aracatuba -2 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/05/2023; Data de Registro: 30/05/2023).

Em relagdo a hipotese de impenhorabilidade prevista no inciso X, do
art. 833, do CPC/15, foi consolidado pelo C. STJ o entendimento de que a
garantia da impenhorabilidade ¢ aplicavel automaticamente, no patamar de até 40
salarios-minimos, ao valor depositado exclusivamente em caderneta de

poupanca, conforme trecho assim redigido:

“[..] 23. A _garantia da impenhorabilidade é _aplicavel

automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta), ao valor

depositado exclusivamente em caderneta de poupanca. Se a medida

de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletronico
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(Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta corrente ou

quaisquer outras aplicagoes financeiras, poderd eventualmente a

garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal investimento

respeitado o teto de quarenta saldarios minimos, desde que

comprovado, pela parte processual atingida pelo ato constritivo,

que o referido montante constitui reserva de patrimonio destinada

a_assegurar 0 minimo existencial. [...]”. (REsp n. 1.677.144/RS,

relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em

21/2/2024, DJe de 23/5/2024, g.n.).

Como visto, no caso dos autos, o bloqueio se deu em previdéncia
privada. Desse modo, com fundamento no critério fixado no precedente, fica
reafirmada a penhorabilidade dos valores bloqueados, vistos que os executados
ndo demonstraram que o valor das previdéncias privadas visava assegurar o
minimo existencial. Ou seja, também ndo se aplica a impenhorabilidade do inc.

X, do art. 833, do CPC/15, ao caso.
Em suma, nego provimento ao agravo de instrumento.
4. Dispositivo

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso de

agravo de instrumento, para manter a decisdo agravada em todos os seus termos.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
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Voto n° 52094
Agravo de Instrumento n° 2030045-79.2025.8.26.0000

Comarca: Franca

Agravantes: Antonio Augusto Cortez e Ismar Cortez
Agravado: Banco do Brasil S.A.

Interessado: Italy Shoe Industria de Calgados Ltda

DECLARACAO DE VOTO

Respeitosamente, ouso divergir da Douta Maioria, pelas

razoes abaixo aduzidas.

Com efeito, dispde o artigo 833, caput e inciso 1V, do

atual Coédigo de Processo Civil:

“Sdo impenhoraveis:

()

IV — os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneragoes, proventos de aposentadoria, pensoes,
peculios e montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e sua familia, os ganhos de trabalhador autéonomo e os
honordrios de profissional liberal, observado o disposto no

1

§2°deste artigo.

Como ¢ cedico, o plano de previdéncia privada assume
verdadeira natureza de aposentadoria complementar, que visa resguardar o
beneficiario contra incertezas e vicissitudes futuras, notadamente a

provavel diminuicao de renda.
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Os recursos aplicados em planos de previdéncia
constituem investimentos, porém ndo ostentam cardter alimentar,
constituindo aplicagcdofinanceira de longo prazo e, como tal, ¢, a0 menos

num primeiro momento, penhoravel.

A respeito do tema, ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica que “ndo possui carater alimentar osaldo de depdsito
Plano Gerador de Beneficio Livre (PGBL), que consiste em um plano de
previdéncia complementar que permite a acumulag¢do de recursos e a
transformagdo deles em uma rendafutura, sendo possivel, também, o
resgate antecipado, constituindo aplicagdo financeira de longo prazo, com

natureza de poupangaprevidenciaria, porém susceptivel de penhora.’

(REsp 1.121.719- SP, Rel. Min. Raul Araujo, julgado em 15/3/2011).

E ainda que, “Consoante a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte Superior, cumpre ao magistrado aferir, por meio da andlise do
casoconcreto, a viabilidade ou ndo da penhora dos valores depositados em
fundo de previdéncia privada complementar” (Aglnt nos EDcl no REsp
1869301/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi - TerceiraTurma - j.
26/10/2020)

No mesmo sentido ja decidiu este E. Tribunal:

PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. Penhora. Execucdo
de titulo extrajudicial. Recurso aplicado em previdéncia privada que ndo possui
carater alimentar. Verba ndo abrangida pela impenhorabilidade de que trata o
art. 833, do CPC. Possibilidade de penhora. Precedentes. Eventual
impenhorabilidade que pode ser elidida nos casos de comprovagdo de carater
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alimentar da verba. Aferi¢do que deve ser realizada a luz do caso concreto.
Carater alimentar inexistente na hipotese. Auséncia de comprovagdo. Cabimento
da penhora. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2029486-
93.2023.8.26.0000; Relatora: Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 38
Camara de Direito Privado; Foro de Catanduva - 2¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/04/2023; Data de Registro: 05/04/2023)

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga.
Determinagdo de penhora de valor depositado em fundo de previdéncia privada.
Recurso do executado, alegando a impenhorabilidade. Agravo de instrumento.
Execugdo fundada em titulo executivo extrajudicial. Recursos da executada,
alegando a impenhorabilidade. 1. Os valores depositados em fundo de
previdéncia privada, a luz da regra prevista no artigo 883, 1V, do Codigo de
Processo Civil, podem ou ndo se revestir de impenhorabilidade, dependendo das
circunstancias de cada caso. Somente se verifica a vedagdo a constrigdo quando
evidenciada a natureza alimentar da quantia, no sentido de que é destinada
exclusivamente ao sustento do devedor e de sua familia. Ha que se proceder a
uma interpretagdo teleologica da norma. No caso em tela, hd que se admitir que
o valor depositado presta-se a garantia da subsisténcia da agravante. 2. Além
disso, a aplica-se, na espécie, a regra prevista no artigo 883, IX, na
interpretacdo que lhe tem sido emprestada pelo Superior Tribunal de Justica.
Recurso provido (TJSP; Agravo de Instrumento 2216648-71.2022.8.26.0000;
Relator: Laerte Marrone; Orgdo Julgador: 17 Cimara de Direito Privado;
Foro de Sdo Carlos - 1°. Vara Civel;, Data do Julgamento: 17/11/2022; Data de
Registro: 17/11/2022)

Assim, cabivel o reconhecimento da impenhorabilidade

do montante penhorado.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FUNDADA
EM TITULO EXTRAJUDICIAL — Decisdo que deferiu a penhora integral da
aposentadoria do coexecutado — Os rendimentos provenientes de aposentadoria
sdo totalmente impenhordveis, nos termos do artigo 833, IV, do novo CPC, dada
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a sua natureza alimentar — Acorddo anterior, proferido por esta Turma
Julgadora, que autorizou, apenas, a penhora de valores que ja tinham entrado
na esfera de disponibilidade do executado, sem que tivesse sido consumida
integralmente para o suprimento de suas necessidades bdsicas —
Impossibilidade, entretanto, de penhora dos proventos recebidos mensalmente a
titulo de aposentadoria pelo coexecutado, originados de regime geral de
previdéncia ou de previdéncia privada, utilizados para a subsisténcia do devedor
e de sua familia — Decisdo reformada - Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2062149-32.2022.8.26.0000; Relator: Plinio Novaes de Andrade
Junior; Orgdo Julgador: 24° Camara de Direito Privado; Foro de Itapetininga -
4“Vara Civel; Data do Julgamento: 17/02/2023; Data de Registro: 17/02/2023)

IMPENHORABILIDADE — Execu¢do — Pretensdo de
penhora de quota em fundo de previdéncia privada ou percentual dos proventos
mensalmente recebidos pela executada — Impossibilidade - Verba alimentar: —
Hipotese em que restou demonstrado que a executada recebe mensalmente
valores a titulo de aposentadoria complementar — Valor dos rendimentos da
previdéncia privada mostra-se necessario a subsisténcia da executada - Carater
alimentar — Impenhorabilidade demonstrada. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP,; Agravo de Instrumento 2142678-38.2022.8.26.0000; Relator: Nelson
Jorge Jumior; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito Privado; Foro de Rio
Claro - 4“ Vara Civel; Data do Julgamento: 15/09/2022; Data de Registro:
15/09/2022)

Pelo exposto, meu voto da provimento ao recurso, nos

termos acima.

SOUZA LOPES

Desembargador
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