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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1026464-79.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DROGARIA
SAO PAULO S/A, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em julgamento estendido, nos termos do art.
942 do CPC, com a participacdo dos Desembargadores Marrey Uint e Paola Lorena, que
acompanharam o relator, deram provimento ao recurso, por maioria de votos, vencido o
relator, que declara. Voto com o 2° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO, vencedor, CAMARGO PEREIRA, vencido,
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA,
MARREY UINT E PAOLA LORENA.

Sao Paulo, 11 de margo de 2025

KLEBER LEYSER DE AQUINO
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Voto n© 19.337

Apelagao n° 1026464-79.2023.8.26.0053

Apelante: DROGARIA SAO PAULO S/A.

Apelada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP

Vara das Execucoes Ficais Estaduais da Comarca de Sao Paulo

Magistrada: Dra. Priscilla Midori Maizato

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelacao interposta por Drogaria Sao Paulo S/A contra

sentenca que julgou improcedentes a acao ordinaria movida

pela apelante em face da Fazenda Publica do Estado de Sao

Paulo — FESP. A apelante busca anular Autos de Infracdao por

creditamento indevido de ICMS sobre despesas com taxa de
administracdo de cartoes de crédito e débito.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar se a
apelante tem direito a exclusao da taxa de administracdo de
cartoes de crédito e débito da base de calculo do ICMS,
conforme reconhecido em demandas judiciais anteriores.

II1. Razoes de Decidir

3. A Acao Declaratoria n°® 0012105-74.2005.8.26.0053 foi
julgada improcedente em primeira instancia, mas reformada
em apelacao, reconhecendo o direito ao creditamento
extemporaneo de ICMS. 4. No Mandado de Seguranca n°
0020900-69.2005.8.26.0053, foi reconhecido o direito de
excluir despesas com financiamento, incluindo a taxa de
administracdo de cartoes de crédito, da base de calculo do
ICMS.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO PROVIDO para anular o Auto de Infracdo e
Imposicdo de Multa n° 4.101.254-9. 6. Tese de
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julgamento: "1. Reconhecimento do direito ao nao
recolhimento de ICMS sobre despesas com taxa de
administracdo de cartoes de crédito. 2. Anulacao do Auto de

Infracdo relacionado.”

Trata-se de apelacao interposta por Drogaria Sao
Paulo S/A contra a r. sentenca (fls. 724/762), proferida nos autos de ACAO
ORDINARIA, ajuizada pela apelante em face da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo - FPESP, que julgou IMPROCEDENTES os pedidos

formulados na inicial.

Adoto o relatoério do ilustre Relator prevento, Exm®©. Sr. Dr.

Des. CAMARGO PEREIRA, que negou provimento a apelacdo.

Com efeito, o i. Relator consignou em seu r. voto:

Pela leitura atenta de todo o processado verifica-se que a apelante pretende anular
Autos de Infracdo decorrentes de creditamento indevido de ICMS em relacdo as
despesas com taxa de administragdo de cartGes de crédito e débito em operagdes
realizadas por esta, apds o transito dos processos autuados sob os nldmeros
0012015-74.2005.8.26.0053 e 0020900-69.2005.8.26.0053.

Saliente-se que ndo cabe a autora ampliar o alcance da decisdo proferida, com o
intuito de se beneficiar além do que ficou precisamente delimitado pela decisdo
judicial, cujo enunciado ndo contém qualquer prescricdo relativa a taxa de
administragdo de cartdo de crédito ou débito, e tampouco estendeu os efeitos da
sumula para as operacoes realizadas com cartao de débito.

Nao obstante os judiciosos fundamentos esposados no

“decisum”, tenho que a apelacao merece provimento.

Depreende-se dos autos que a apelante alega ter tido o
direito a exclusdo da “taxa de cartdo de crédito e débito” da base de calculo do
ICMS em suas operacdes, em duas demandas judiciais: Acdo Declaratéria n®
0012105-74.2005.8.26.0053 e Mandado de Seguranca no
0020900-69.2005.8.26.0053.
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No que se refere a Acao Declaratoria n°
0012105-74.2005.8.26.0053, esta foi ajuizada pela apelante em face da

apelada, objetivando o reconhecimento do seu direito em se creditar

extemporaneamente do ICMS indevidamente recolhido nos ultimos 10 (dez

anos, referente as_inclusdes das despesas com financiamento e encargos
financeiros na base de calculo do ICMS recolhido, bem como a autorizacdo do
creditamento de tais valores em livro fiscal préprio de apuracdao de ICMS, a
partir da data de cada recolhimento.

A demanda foi julgada improcedente pelo Juizo da 22
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, decisao esta reformada por
esta C. 32 Camara de Direito Publico, através de acdrddao que deu provimento
ao recurso de apelacao, para reconhecer o direito da apelante ao

creditamento extemporaneo.

A apelada interpOs recursos especial e extraordinario que
nao foram admitidos, ocorrendo o transito em julgado em 08/02/2.010.

Facil perceber que referida demanda se refere a valores

anteriores a 2.005, inexistindo qualquer pretensao a valores futuros, o que nao

se refere ao presente caso.

Contudo, melhor sorte socorre a apelante no que se refere
ao Mandado de Seguranca n° 0020900-69.2005.8.26.0053, impetrado
por ela em face de ato do Coordenador Executivo de Administragao Tributaria

da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, no qual se obijetivou o

reconhecimento do direito liguido e certo de excluir os valores referentes as
despesas com financiamento, entre elas 0s encargos financeiros e a “taxa de
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administracao de cartdes de crédito”, cobradas pelas administradoras de cartdo

de crédito da base de calculo do ICMS.

Houve a denegacao da ordem pelo Juizo da 82 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, decisdo esta reformada por esta
C. 32 Camara de Direito Publico, através de acérddo que deu provimento

ao recurso de apelacao, para reconhecer o direito pleiteado pela

apelante.

Em que pese o acérddao em questdo sé faca referéncia a
Sumula n° 237, de 25/04/2000, do Superior Tribunal de Justica!, que veda, nas

operacdes com cartdo de crédito, a inclusao dos “encargos relativos ao

financiamento”, de uma forma geral, é certo que, com o provimento do recurso,
o pedido inicial foi integralmente acolhido, onde foi especificada a “taxa

de administracdo de cartdoes de crédito”.

A apelada interp0s recursos especial e extraordinario
que nao foram admitidos. Houve interposicao de agravos de despacho
denegatdrio de recursos especial e extraordinario, aos quais foram negados

provimentos, ocorrendo o transito em julgado em 23/10/2.012.

Assim, resta demonstrado que a apelante ja_teve

reconhecido o direito ao ndo recolhimento de ICMS sobre os valores referentes

as despesas com financiamento, entre elas os encargos financeiros e a “taxa de
administracdo de cartbes de crédito”.

Depreende-se do Auto de Infracao e Imposicao de
Multa n° 4.101.254-9 (fls. 273/275) que os valores creditados se referem ao

ICMS pago sobre despesas com “taxa de administracao de cartdo de crédito e

! Sumula n° 237. Nas operacGes com cartdo de crédito, os encargos relativos ao financiamento ndo sdo considerados
no calculo do ICMS
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débito”, logo, deve ele ser anulado.

Diante da alteracao do julgado, condeno o apelado ao
ressarcimento das custas/despesas processuais eventualmente suportadas pela

apelante, o que inclui o custo de manutencao do seguro garantia ofertado, bem
como ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados nos percentuais

minimos do artigo 85, paragrafos 2°, 39 e 59, do Cddigo de Processo Civil,
sobre o proveito econémico (R$ 135.438,88 em 29/11/2.017).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelacdo, para
anular o Auto de Infracao e Imposicao de Multa n° 4.101.254-9.

Sucumbéncia nos termos acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR — RELATOR DESIGNADO
(Assinatura Eletronica)



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 29663

Apelagdo Civel n° 1026464-79.2023.8.26.0053
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Drogaria Sao Paulo S/A

Apelado: Estado de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO

Vistos.

Cuida-se de acgao anulatéria, precedida de
tutela cautelar antecedente, movida pela Drogaria Sdo Paulo S/A
em face da Fazenda do Estado de Sao Paulo, alegando, em
sintese, que as autuacbdes fiscais impostas contra si nao
observaram a coisa julgada em seu favor, pleiteando assim a
procedéncia da acdo para o fim do reconhecimento da coisa
soberanamente julgada, em razdao das decisdes proferidas nos
autos dos processos n°s 0012105-74.2005.8.26.0053 e
0020900-69.2005.8.26.0053, em conformidade a toda a
fundamentacado exposta, para determinar o cancelamento do AlIM
n°® 4.101.254-9.

A r. sentenca (fls. 676/681) julgou
improcedentes os pedidos e julgou extinto o processo, com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.
Diante da sucumbéncia, condenou a autora no pagamento das
custas e despesas processuais, bem ainda em honorarios
advocaticios em favor do patrono do réu, fixados em 10% sobre o

valor atualizado da causa.

Apelou a autora, visando a inversdo do
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resultado (fls. 724/762). O recurso foi recebido e respondido (fls.
798/885).

E o relatério.
Fundamento e voto.
O recurso ndo comporta provimento.

A questéao trazida cinge-se ao
inconformismo da autora/apelante com a r. sentengca de
improcedéncia no presente caso, sustentando que os autos de
infracdo que deram ensejo aos lancamentos fiscais objeto do
presente processo judicial, tem como fundamento a inexisténcia do
direito desta em realizar a exclusdo da taxa de cartdo de crédito e
débito da base de calculo do ICMS, por, segundo o Fisco Paulista,

ocorrer “equivoco na interpretagcao do julgado”.

Destarte, oportuno asseverar-se que o ato
administrativo goza da presuncado de legitimidade e veracidade,
que decorre do principio da legalidade da Administragcao (art. 37

CF), elemento informativo de toda a atuagcdo governamental.

Pela leitura atenta de todo o processado
verifica-se que a apelante pretende anular Autos de Infracéao
decorrentes de creditamento indevido de ICMS em relagcdo as
despesas com taxa de administracdo de cartdes de crédito e
débito em operacdes realizadas por esta, apdés o transito dos
processos autuados sob os numeros 0012015-74.2005.8.26.0053 e
0020900-69.2005.8.26.0053
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Saliente-se que nao cabe a autora ampliar o
alcance da decisdo proferida, com o intuito de se beneficiar além
do que ficou precisamente delimitado pela decisao judicial, cujo
enunciado nao contém qualquer prescricao relativa a taxa de
administracdo de cartdo de crédito ou débito, e tampouco
estendeu os efeitos da sumula para as operacdes realizadas com

cartiao de débito.

O que se verifica é que a decisao transitada
em julgado é clara ao invocar, como justificativa para a
procedéncia da acao, a Sumula 237 do STJ, que afirma: "Nas
operagbes com cartdo de crédito, os encargos relativos ao

financiamento ndo sdo considerados no calculo do ICMS."

Referido julgado foi restrito ao direito de
creditamento das operagdes realizadas pela autora, nao
abrangendo assim toda e qualquer operacao futura, como o objeto

dos AIIMS do presente recurso.

Merece destaque a sentenga ao consignar

que:

“[...]Veja-se que no mandado de seguranga a autora expressamente
fez a distingdo entre encargos financeiros e taxa de administragéo,
requerendo a exclusdo de ambas da base de calculo do ICMS.
Como se sabe, o mandado de seguranga ndo possui efeitos
patrimoniais e o pedido de creditamento foi objeto de inovagéao

apenas na fase recursal.

Logo, o creditamento aqui discutido ndo encontra amparo no
mandado de seguranga; os efeitos do direito reconhecido no
mandado de seguranga deveria ser objeto de ag¢do propria, seja

para que os valores pagos apés a impetragdo pudessem ser
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escriturados na forma de crédito, seja por meio de restitui¢gdo, na
forma do art. 165 do CTN.

Quanto a ac¢édo declaratéria, também nédo vislumbro o alcance

pretendido pela autora.

De fato, ainda que na fundamentagdo a autora tenha tratado das
taxas de administracdo, o pedido formulado — certo e determinado
—referiu-se exclusivamente as despesas com financiamento e
encargos financeiros, que com taxa de administragdo nédo se

confundem.

Ora, o pedido deve ser, em regra, certo e determinado (CPC1, art.
286), ndo comporta interpretagdo ampliativa (CPC, art. 293) e deve
decorrer logicamente da narragdo dos fatos (CPC, art. 295,
paragrafo tnico, Il). O pedido, ainda, limita a atividade jurisdicional
(CPC, art. 128 e 460).

Ensina o culto JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS que a peticdo
inicial é pegca de extrema importédncia, pois “ndo s6 é o instrumento
para constituicdo e desenvolvimento do processo, mas, por igual, a
delimitadora da extensdo em que se efetivara o poder de julgar do
magistrado. Porque o juiz ndo deve decidir nem aquém, nem além,
nem fora do que foi posto para sua decisdo pelo pedido na peticao
inicial. A importancia de que ela se reveste reclama cuidado na sua
formulagdo. N&o sé quanto ao atendimento das exigéncias
enunciadas pelo art. 282, mas também quanto a precisédo, clareza e
simplicidade da linguagem a ser empregada. Ja se disse, com
propriedade, que a inicial é o projeto da sentenga que o autor
pretende do juiz. Deve ela, conseqlientemente, ter a coeréncia
l6gica e a corregdo juridica que se impéem para a decisdo acertada
do conflito de interesses trazido a juizo pelo autor” (Comentarios ao

Coédigo de Processo Civil, Forense, 8.2 ed., vol. Ill, pag. 154).
A respeito da coisa julgada, o CPC/73 assim dispunha:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
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imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinério.

Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forca de lei nos limites da lide e das questbes decididas.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentencga;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca;

Il - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente

no processo.

No caso, a unica questdo decidida na acado declaratéria, por forca
do pedido certo formulado, €& o direito ao creditamento
extempordneo do IMCS recolhido nos ultimos dez anos referentes a

inclusdo de despesas com financiamento e encargos financeiros na

base de célculo do ICMS. Nem mais, nem menos.

Se a autora pretendia também excluir da taxa de calculo do ICMS
os valores relativos a taxa de administragédo, deveria ter formulado
pedido nesse sentido, mas nao o fez, tampouco manejou o recurso

adequado para que essa pretenséo integrasse o titulo executivo.
Assim, tenho que a razdo esta com o réu.

Nesse sentido, reproduzo os fundamentos do voto proferido pelo
Em. Des. ARMANDO CAMARGO PEREIRA proferido no julgamento
da Apelacédo Civel 1000631-50.2021.8.26.0014; Relator (a): Encinas

Manfré; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro das

Execugbes Fiscais Estaduais - Vara das Execugbes Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 23/05/2023; Data de Registro:
15/06/2023:

Pela leitura atenta de todo o processado verifica-se que a apelante
pretende anular Autos de Infracdo decorrentes de creditamento
indevido de ICMS em relagdo as despesas com taxa de

administragdo de cartbes de crédito e débito em operagbes
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realizadas por esta, apos o transito dos processos autuados sob os
numeros 0012015-74.2005.8.26.0053 e 0020900-69.2005.8.26.0053.
Saliente-se que ndo cabe a autora ampliar o alcance da decisdo
proferida, com o intuito de se beneficiar além do que ficou
precisamente delimitado pela decisdo judicial, cujo enunciado néao
contém qualquer prescricdo relativa a taxa de administracdo de
cartdo de crédito ou débito, e tampouco estendeu os efeitos da
stumula para as operacbes realizadas com cartdo de débito.

O que se verifica é que a decisdo transitada em julgado é clara ao
invocar, como justificativa para a procedéncia da ag¢do, a Sumula
237 do STJ, que afirma: "Nas operagbes com cartdo de crédito, os
encargos relativos ao financiamento ndo sédo considerados no
célculo do ICMS."

Referido julgado foi restrito ao direito de creditamento das
operagbes realizadas pela autora, ndo abrangendo assim toda e

qualquer operacgéao futura.

Por fim, é importante mencionar que no mandado de segurang¢a ndo
autorizou o creditamento, ao passo que a acg¢ao declaratoria
autorizou o creditamento quanto ao imposto recolhido nos dez anos

anteriores a propositura.

Assim, mesmo que se admita que a coisa julgada formada naquelas
acbes tenha o alcance pretendido pela requerente, no caso, ndo ha
sequer prova de que os valores que a autora pretendia recuperar e
que foram objeto do auto de infragdo correspondem aquele periodo
de 10 anos, ja que a escrituragcdo se deu a partir de 2013 e ndo ha
documentos contabeis quanto a origem do crédito recuperado,

sendo certo que a agédo declaratéria transitou em julgado em 2009.

Se depois de reconhecido seu direito a ndo incluir na base de caso
aqueles encargos, financiamentos e taxas, a autora, ainda assim,

continuou a recolher o ICMS com aquela base de calculo, o indébito

ou creditamento deveria ser alvo de novo pedido.

E porque o fundamento desta ag¢do é apenas a coisa julgada,

descabe a esta juiza analisar qualquer outro fundamento que
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pudesse legitimar a exclusdo da taxa de administragdo da base de
calculo do ICMS e, assim, autorizar o creditamento que é objeto do

auto de infragéo.

No mais, embora na inicial a autora tenha discorrido sobre a
inconstitucionalidade dos juros de mora previstos na Lei Estadual
13.918/09, no aditamento de fls. 383/422 ndo houve formal pedido

quanto a redugéo do valor devido.

Assim, sendo vedado ao juiz apreciar pedidos nado formulados,

deixo de analisar a legalidade da taxa de juros.”.

Neste panorama, ndo vejo como modificar a
r. sentenca, que deve ser integralmente ratificada pelos proprios e
bem deduzidos fundamentos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno desta E. Corte.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

Majora-se em 1% acima do fixado os
honorarios advocaticios a serem pagos pela autora, em atencao ao
art. 85, §11, do CPC/15 e ao trabalho adicional realizado em grau

recursal pelo advogado da parte ex adversa.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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