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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1524217-75.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SOROCABA, ¢ apelado JOAO DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, sendo
contrario o 3° juiz, que declara voto, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO
MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1524217-75.2020.8.26.0602
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
APELADO: JOAO DE ARAUJO

COMARCA: SOROCABA

VOTO N° 35202

EMENTA

APELACAO - EXECUCAO FISCAL — IPTU ¢ taxa
de lixo — Exercicios de 2014 a 2017 — Asfalto —
Exercicio de 2015 - Taxa de fiscalizacio,
alinhamento e ISS — Exercicio de 2016 -
Irresignagdo em face de sentenga que acolheu
excecdo de pré-executividade e julgou extinta a
execucao diante do reconhecimento da
ilegitimidade passiva — Auséncia de documentos
que comprovem ser o executado proprietdrio ou
compromissario do imoével — Ilegitimidade passiva
— Sentenca mantida — Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA (fls.
124/139), por meio do qual objetiva a reforma da sentenca de
fls. 113/115 que acolheu o pedido da excecao de pré-
executividade para reconhecer a ilegitimidade passiva do
executado e julgou extinta a execucgao fiscal, com fundamento
no artigo 485, VI do CPC e a condenou ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da
causa (R$ 16.157,00 em 14.12.2020).

Sustenta, preliminarmente, o ndo cabimento da
excecao de pré-executividade, uma vez que nao foi demonstrado
os motivos pelos quais as CDAs desmereceriam presuncao de
certeza e liquidez, havendo necessidade de produg¢ao de prova.

Alega que a incidéncia tributaria se deu em
face do apelado diante de sua condicdo de compromissario
comprador do imoével sendo, portanto, parte legitima para figurar
no polo passivo.
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Alega ainda a inocorréncia de prescricao e
requer a reforma da sentengca com o prosseguimento da
execucgao fiscal.

Contrarrazdes a fls. 149/156.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Primeiramente, importante destacar que a
excecao de pré-executividade tem cabimento como meio de
defesa em execucao fiscal, sempre que envolva matéria de
ordem publica cognoscivel de oficio pelo juiz e que haja prova
pré-constituida, sem a necessidade de ampliacdo da fase
instrutéria, adotado o entendimento contido na Sumula 393 do
STJ, segundo a qual “a excegcdo de pré-executividade ¢
admissivel na execucgao fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndao demandem dilagcdo probatéria”, o
que € o caso dos autos.

A apelante alega que o apelado seria
compromissario do imovel gerador dos tributos cobrados. No
entanto, ndo comprova a alegacgao.

Com efeito, como bem ponderado na sentenca,
os documentos de fls. 12/14 referem-se a extrato de
parcelamento no qual, embora conste o nome do apelado como
responsavel pelo parcelamento, indica como proprietario Roberto
Plens Gimenes, o que é confirmado pela CRI de fls. 27/31.

Ressalte-se que referido documento nao esta
assinado pelo apelado.

O documento de fls. 51/52, por sua vez, trata-
se de ficha cadastral elaborada de forma unilateral pela
municipalidade, indicando o apelado como compromissario, mas
sem qualquer referéncia ao contrato que teria ensejado a
responsabilidade.

Por outro lado, o apelado comprova, pelo
documento de fls. 108/109, que foi constituido como procurador
de Roberto Plens Gimenes, proprietario do imoével em discussao,
o que certamente, causou a confusdo por parte da apelante.

Portanto, sem registro ou qualquer outro
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documento que comprove a existéncia de compromisso nao ha
como responsabilizar o apelado pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da
sentenga que reconheceu a ilegitimidade passiva do apelado,
majorada a verba honoraria em mais 5% (cinco por cento) do
valor atualizado da causa (R$ 16.157,00 em 14.12.2020), a titulo
de honorarios sucumbenciais recursais, de acordo com o
disposto no artigo 85, § 11 do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, meu voto nega provimento
ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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Voto n° 49.918

Apelacao Civel n° 1524217-75.2020.8.26.0602
Comarca: Sorocaba

Apelante: Municipio de Sorocaba

Apelado: Joao de Araujo

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Conquanto ndo registrada no Cartorio de Registro de Imoveis,
afigura-se induvidosa a transferéncia da posse a terceiro, que passou a exercé-la
com animus domini, tudo a afastar a responsabilidade do apelante.

Assim, a existéncia de instrumento, publico ou particular, com a
consequente transferéncia da posse, afasta a responsabilidade tributaria do
excipiente, sendo este, portanto, parte ilegitima para figurar no polo passivo da
execucao fiscal.

Nesse quadro, deve ser mantida a sentenga para reconhecer a
ilegitimidade passiva do excipiente, devendo prosseguir a execucao,
oportunizando-se ao Municipio a substituicdo do polo passivo.

Posto isso, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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