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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0505548-86.2007.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE

BAURU, ¢ apelado ROBERTO CARLOS LIMA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de
votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, vencido o relator, que
declara voto, e 0 5° juiz. Acérdao com o 4° juiz, de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA
(Presidente), OCTAVIO MACHADO DE BARROS, WALTER BARONE E
GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 19 de margo de 2025.
REZENDE SILVEIRA

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 0505548-86.2007.8.26.0071
APELANTE: MUNICIiPIO DE BAURU
APELADO: ROBERTO CARLOS LIMA ME
COMARCA: BAURU

VOTO N° 36250

EMENTA

EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — Taxas Mobiliarias —
Exercicios de 2002 a 2004 - Ajuizamento em

dezembro de 2007 e extin¢cdo em mar¢o de 2024 —
Prescricao configurada - Exequente que deixa de
praticar atos efetivos e concretos com vistas a
satisfacdo de seu crédito — Demora injustificada
da exequente, a afastar o entendimento contido na
Stumula 106 do STJ — Sentenca mantida — Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto por MUNICiPIO DE BAURU, por meio do qual objetiva
a reforma da sentenca de fls. 96/99, que acolheu a excecg¢ao de
pré-executividade para reconhecer a prescrigcdo intercorrente do
crédito tributario nos termos do art. 40 da Lei de Execugdes
Fiscais e do art. 487, Il, do Cdédigo de Processo Civil. Sem
condenacdo em sucumbéncia.

Em suas razbes, alega, em suma, que néo
ocorreu a prescrigao intercorrente e invoca em seu prol, o
entendimento contido no teor da Sumula n® 106 do STJ.

Contrarrazbes as fls. 128/133.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Trata-se de ag¢ao de execucao fiscal para
cobranca de taxas mobiliarias dos exercicios de 2002 a 2004
(fls. 03/04).

Observa-se que apd6s a citacdo do devedor em
02.04.2009 (fls. 7), nao foram localizados bens penhoraveis em
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nome do devedor até a prolagcdo da sentenca de extingédo
(06.03.2024).

Em 30.05.2019, o devedor apresentou excecgéo
de pré-executividade em face a ocorréncia da prescrigcao (fls.
77/85). O Municipio apresentou a impugnacao a excecgao (fls.
86/90).

Era mesmo de rigor o reconhecimento da
prescricdao, pois a penhora deve ser feita em um prazo razoavel,
nao se podendo eternizar o processo sem que a exequente
adotasse, a tempo e modo, as providéncias necessarias para o
recebimento de seu crédito tributario.

Como bem reconhecido na sentenca, a
pretensao executiva foi agcambarcada pela prescricdo, mesmo se
adotando critério extremamente favoravel a exequente.

Anote-se, ainda, por oportuno, que o principio
do impulso oficial, obviamente, ndo desincumbe a exequente de
seus deveres processuais, pois, na qualidade de parte, cumpria-
Ihe zelar pelo andamento do processo e requerer o que de
direito justamente para evitar a extingdo do seu crédito.

Este principio, alias, foi corroborado pelo que
dispbe o art. 6° do novo Cdédigo de Processo Civil, segundo o
qual: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de
mérito justa e efetiva”. Vale dizer: tal norma impde o dever de
cooperagcao entre todos os envolvidos no processo, 0 que
reforca ainda mais a ideia de que a parte tem que diligenciar de
forma dindmica a possibilitar desenvolvimento razoavel até a
obtencdo da solugdo da demanda, no caso concreto, a
satisfacdo de seu crédito fiscal.

No caso, ndo se pode imputar o atraso ao
Poder Judiciario, mas sim a inércia da exequente que n&o cuidou
de efetivar a penhora a tempo e modo, de sorte que outra
solucdo ndo havia mesmo que nao fosse o seu reconhecimento
de oficio, afastado o entendimento contido na Sumula 106 do
Superior Tribunal de Justiga.

Em relacdo ao REsp. n°® 1.340.553, a 12 secéo
do STJ definiu em julgamento de recurso repetitivo, como devem
ser aplicados o artigo 40 e paragrafos da Lei n° 6.830/80, no
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que tange a sistematica para a contagem da prescrigao
intercorrente, e no caso concreto, o prazo de um ano de
suspensao previsto no artigo 40, paragrafos 1° e 2°, da Lei n°
6.830, teve inicio automatico na data da ciéncia da Fazenda a
respeito da nao localizagdo do devedor ou da inexisténcia de
bens penhoraveis no enderego fornecido.

Na aludida decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ressaltou-se, que o verdadeiro intuito do artigo 40 da
Lei n° 6.830/80 é o de que nenhuma execugao fiscal ajuizada
podera permanecer paralisada por um longo periodo,
eternizando-se, dessa forma, o processo, ndo cabendo ao juiz
ou ao exequente a escolha do melhor momento para inicio da
contagem da prescri¢gdo, pois, segundo, expressa previsao legal,
uma vez constatada a nao localizacdo do devedor ou a auséncia
de bens pelo Oficial de Justica e intimada a Fazenda Publica,
inicia-se automaticamente o prazo prescricional, concluindo que
o importante para a aplicacao da lei, € que a Fazenda Publica
tenha tomado ciéncia da né&ao localizagdo do devedor no
endereco fornecido, iniciando-se a partir dai a contagem do
lapso temporal.

Logo, a sentengca de extingdo que declara a
prescricdo deve ser mantida.

Pelo exposto, meu voto nega provimento,
mantendo-se a sentencga de extingao.

REZENDE SILVEIRA
Relator designado
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Voto n° 47.177

Apelacao Civel n° 0505548-86.2007.8.26.0071
Comarca: Bauru

Apelante: Municipio de Bauru

Apelado: Roberto Carlos Lima Me

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

O recurso merece provimento.

A distribuicao ocorreu em 12.12.2007.

O despacho determinando a citagdo deu-se somente em
21.10.2008 (fls. 05).

Expedida a carta de citacao (fls. 06), foi recebida (fls. 07, abril
de 2009).

Diante da inexisténcia de pagamento, foi requerida penhora
online (fls. 09).

Restou infrutifera a constricao diante da inexisténcia de conta em
nome do executado em institui¢cdes financeiras (fls. 14, 25.02.2011).

Houve novo pedido de penhora online (fls. 16, 23.03.2011).

Em 12.03.2012 o Municipio exequente foi instado a manifestar-
se sobre eventual prescricdo dos exercicios de 2002 e 2003 (fls. 25), que
defendeu inocorréncia (fls. 26).

Em 20.08.2012 foi reconhecida de oficio prescri¢ao parcial (fls.
30/33).

Foi requerida nova constricao em 03.09.2012 (fls. 35), deferida
em 20.08.2014 (fls. 39), restando infrutifera (fls. 40).

Houve pedido de suspensao do feito por 90 dias para aguardar

diligéncias junto ao Ciretran (fls. 41, 10.09.2014).
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Em 15.10.2014 foi juntado oficio do Detran informando ndo
constar veiculos registados em nome do executado (fls. 49).

Em 04.12.2014 houve pedido de penhora online (fls. 53),
deferido somente em 24.01.2017 (fls. 59), restando novamente negativo (fls.61).

O executado compareceu espontaneamente aos autos em
17.05.2019 (fls. 71), apresentando excecdo de pré-executividade (fls. 77/85),
impugnada pelo exequente (fls. 86/90), sobrevindo sentenga em 06.03.2024.

Dessa forma, nao restou caracterizada inércia a autorizar
decretacao de prescricao intercorrente.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para determinar o

prosseguimento da execugao fiscal.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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