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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1500545-11.2022.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE DRACENA, ¢ apelado JOSE EDILSON MOURA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, vencido o
relator, que declara voto, e 0 5° juiz. Acérdao com o 4° juiz, de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA
(Presidente), OCTAVIO MACHADO DE BARROS, WALTER BARONE E
GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 21 de margo de 2025.
REZENDE SILVEIRA

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1500545-11.2022.8.26.0168
APELANTE: MUNICIPIO DE DRACENA
APELADO: JOSE EDILSON MOURA SILVA
COMARCA: DRACENA

VOTO N° 36411

EMENTA

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — Insurgéncia
em face da sentenca que julgou extinta a execucao
fiscal, com fundamento no Tema n® 1184 do STF,
em razdo de seu baixo valor — Descabimento -
Resolu¢cdo n° 547/2024 do CNJ que determina a
extincdo de execug¢des de valor inferior a
R$10.000,00, paralisadas por mais de ano sem
qualquer movimentac¢do util (sem citagdo ou, sem
que tenham sido localizados bens penhoraveis), o
que se aplica no caso concreto — Sentenca mantida
— Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacao
interposto pelo MUNICIPIO DE DRACENA, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenca de fls. 29/33, que julgou extinta
a execucgao fiscal, por falta de interesse de agir, nos termos do
art. 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Em suas razdes, alega, em suma, que houve
afronta ao disposto no artigo 10 do CPC pois n&o l|he foi
possibilitada anterior manifestacdo sobre o fundamento da
sentenga.

Alega que o Juizo a quo nao respeitou a
competéncia constitucional conferida ao Municipio em relacao a
capacidade legislativa, em especial as competéncias que digam
respeito ao interesse local, sendo que a apelante ja possui
legislagcdo especifica em relagcdo as execugdes de baixo valor,
qual seja a Lei n® 4.557/2017 que estabelece o que considera
baixo valor para fins de execucéao fiscal, além de tornar possivel
o protesto extrajudicial das dividas diretamente ao cartério de
protestos e notas. Alega ainda que o feito n&o esta sem
movimentagao util ha um ano.
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Requer a reforma da sentenca.
Sem contrarrazdes.
E o relatério.

No caso concreto, o Municipio poderia, como
faculdade, requerer o prazo de 90 dias de suspensao do
processo, nos termos do artigo 1°, § 5° da Resolugdao CNJ n°
547/2024, desde que houvesse demonstragcdao quanto a
possibilidade de localizagdo de bens do devedor, prazo esse que
corre, independentemente de intimagcao especifica do
exequente”, nos termos do artigo 7°, do Provimento CSM n°
2.738/2024, mas nao o fez, afastando-se a eventual alegagao de
nulidade da sentenca.

A Resolugcadao do Conselho Nacional de Justica
n® 547/2024 de 22 de fevereiro de 2024 instituiu medidas de
tratamento racional e eficiente na tramitacdo das execugdes
fiscais em andamento no Poder Judiciario, a partir do julgamento
do Tema n° 1184, sob regime de repercussdo geral, pelo
Supremo Tribunal Federal, dispondo ser legitima a extingédo de
execucgdo fiscal de valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)
qguando do ajuizamento, em que n&o haja movimentag¢ao util ha
mais de um ano sem citagdo do executado ou, ainda que citado,
nao tenham sido localizados bens penhoraveis, pela auséncia de
interesse de agir, tendo em vista o principio constitucional da
eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia
constitucional de cada ente federado.

A Resolugdo é ato normativo primario, pois o
seu fundamento de validade ¢é extraido diretamente da
Constituicao Federal, de forma que, ao tratar do conceito de
pequeno valor ou valor antiecondmico que foi abordado no Tema
1184 do Supremo Tribunal Federal, com repercussao geral,
ainda que inovando o ordenamento juridico, fixou um valor de
referéncia para fins de extingdo das execugdes fiscais, com base
na falta de interesse de agir nas hipoteses de paralisacao
injustificada, fornecendo um critério objetivo ao conceito aberto
de pequeno valor.

E isso se deveu a estudos técnicos sobre o
custo do ajuizamento da execugao fiscal e de sua eficacia na
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recuperacao do crédito, com reflexos na estrutura administrativa
do Poder Judiciario, que esta obliterado e com uma taxa de
congestionamento incompativel com os principios constitucionais
da eficiéncia e economicidade.

Por 6bvio, esse comando normativo alcanca as
execucgbes fiscais de pequeno valor em andamento, pois alude
justamente a falta de movimentacéao util.

Assim, a legislagdo municipal que fixe valores
inferiores a R$ 10.000,00, a vista da forga vinculante do
julgamento do Tema 1184 pelo Supremo Tribunal Federal e do
carater normativo da Resolugao n°® 547/2024 do Conselho
Nacional de Justica, sofre derrogacao ou suspensao indireta de
sua eficacia, sem que isso afronte a competéncia tributaria do
Municipio, pois, em verdade, o que se definiu no julgamento do
Tema 1184 pelo Supremo Tribunal Federal foi a inutilidade das
execucgodes fiscais de pequeno valor para a satisfagado do crédito,
com fundamento constitucional que supera a competéncia do
ente tributante.

Uma vez constatado pelo juizo de origem a
hipotese de execugao de pequeno valor, paralisada por mais de
um ano, o reconhecimento da perda do interesse de agir era
mesmo de rigor, pois o provimento jurisdicional deve ser util e
nao pode ser causa da ineficiéncia na administragcdo da Justica.

E o que se da no caso concreto, pois o valor da
execucgdo fiscal é inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) e desde
a citacdo do executado (fls. 10 em 08.04.2022), a Fazenda
Municipal exequente tentou, em vao, localizar bens passiveis de
penhora, sem que a demora pudesse ser imputada aos
mecanismos da justica.

Como se vé, ndao houve movimentacao util ha
mais de um ano, sem que houvesse a localizagdo de bens
passiveis de penhora, aplicando-se o disposto no artigo 1°, § 1°
da Resolugcdao CNJ 547/2024, que tem forca de lei.

Diante do exposto, meu voto nega provimento
ao recurso.
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REZENDE SILVEIRA
Relator designado
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Voto n° 47.265

Apelacao Civel n° 1500545-11.2022.8.26.0168
Comarca: Dracena

Apelante: Municipio de Dracena

Apelado: Jose Edilson Moura Silva

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

A sentenca recorrida, ao extinguir o processo de execucdo fiscal
por falta de interesse de agir dado o valor antiecondmico do crédito tributario e a
“falta de movimentacdo util ha mais de um ano”, violou o principio
constitucional do amplo acesso ao Poder Judiciario.

Mesmo nas hipoteses em que ha lei local fixando limite minimo
para cobranga judicial de divida publica, ndo se trata de imposi¢do, mas mera
faculdade do Administrador, a quem compete verificar a conveniéncia e a
oportunidade do ajuizamento do executivo fiscal.

Nesse sentido, a Simula 452 do STJ:

“Cabe as autoridades da Administragdo Federal extinguir acdes

de pequeno valor”.

Admitir-se a impossibilidade da cobranca com fulcro na auséncia
de interesse de agir da Fazenda Publica, como invocado pelo E. Juizo, equivaleria
a auténtica forma de exclusdo do crédito tributario, sem a existéncia de lei
especifica, com infragdo ao artigo 150, § 6°, da Constituicdo da Republica.

Nao se ignora a recente tese fixada pela Suprema Corte, no
julgamento do tema 1184, legitimando a extingdo de execu¢do fiscal de baixo
valor.

Contudo, compartilha-se do entendimento do Ministro Dias
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Toffoli, que votou contrario, nos seguintes termos:

“Entendo que a previsao legislativa da possibilidade de protesto

de certidoes de divida ativa ¢ um aperfeicoamento dos
procedimentos de cobranga administrativa dos créditos da
administra¢cdo, mas nao modifica o cendrio que foi determinante
para esta Corte no julgamento do Tema 109 n° da Repercussao
Geral, quando se entendeu que, conquanto invidvel a execu¢do
administrativa, ndo caberia ao Poder Judiciario extinguir
execucgoes fiscais ajuizadas pelos municipios utilizando-se para
tanto de critérios normativos previstos em leis estaduais, sob
pena de malferir a autonomia dos entes federados locais.
Entendo caber a cada ente da Federacao ponderar os 6nus e
os bonus dessas execucoes e eleger os critérios que orientam a
propositura ou o prosseguimento de tais demandas, nio se
podendo, desse modo, extingui-las mediante aplicacdo de
critérios previstos nas legislacoes de outros entes ou
estipulados pelo proprio julgador sem qualquer amparo em
lei do ente exequente, sob pena de ofensa ao art. 5° inciso
XXXV, da Constituicao Federal” (destacamos).

Assim, presente legitimo interesse no ajuizamento da acao,

cabendo ressaltar que o Municipio sempre diligenciou na busca de endereco para

citagdo do executado, sendo, portanto, descabida extingao do feito por falta de

movimentag¢do Util do processo.
Assim, presente legitimo interesse no ajuizamento da acao,
impde-se acolhimento da pretensao recursal para restabelecer a execugdo fiscal.

Assim, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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