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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000785-06.2015.8.26.0620, da Comarca de Taquarituba, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE TAQUARITUBA, ¢ apelado JOSE CARLOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
dos votos, ndo conheceram do recurso, vencido o 5° Desembargador e o Relator
Sorteado, que declara., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢ao dos Desembargadores WALTER BARONE,
vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA (Presidente),
OCTAVIO MACHADO DE BARROS E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 19 de margo de 2025.
WALTER BARONE

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.426
Apelante(s): Municipio de Taquarituba
Apelado(s): Jodo Carlos da Silva

EXECUCAO FISCAL. Taquarituba. Extin¢do da execugdo em
razdo do reconhecimento da auséncia de interesse de agir.
Irresignacdo da parte exequente. Inadmissibilidade. Valor da
causa, a data da propositura da acdo, inferior ao valor de
algada. Inteligéncia do art.34 da Lei de Execugdes Fiscais-LEF,
considerando o 'quantum' decidido no julgamento do Recurso
Especial n°1.168.625/MG pelo C. STJ, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, que fixou o valor de algada em R$328,27
para janeiro de 2001, com atualizagdo pelo IPCA-E. Valor de
algcada a época de propositura da agdo (dezembro de 2015) que
correspondia a R$873,51. Execugdo proposta no valor de
R$460,20, abaixo, portanto, do valor de al¢ada. Recurso nao
conhecido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenca que julgou extinta execucao fiscal, por falta de interesse de agir
da municipalidade exequente.

Razdes de apela da Municipalidade
exequente as fls.184/192, sustentando, em sintese, o seu interesse de agir.

Nao houve intimagdo para resposta, pois a
parte executada ndo esta representada nos autos.

Iniciado o julgamento virtual, o E. Relator
Sorteado, Desembargador Joao Alberto Pezarini, propds, em seu voto, o
provimento do recurso.

Ousei  discordar, propondo o nao

conhecimento do apelo, ¢ a Turma Julgadora, por maioria de votos,
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acompanhou a divergéncia, ocasido em que fui designado Relator.

E o relatorio.

O presente recurso ¢ inadmissivel, tendo em

vista que o valor da presente causa ndo ultrapassa o valor de alcada

previsto no art.34 da Lei de Execucdes Fiscais-LEF.

Dispde referido dispositivo legal que:

“Das sentencgas de primeira instancia proferidas em execugdes
de valor igual ou inferior a 50 (cinqiienta) Obrigagdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se admitirdo
embargos infringentes e de declaracdo.”

Acerca do calculo do valor de alcada em

referéncia, tendo em vista a extingdo da ORTN (Obrigagao Reajustavel do

Tesouro Nacional), o C. Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou, em

sede de Recurso Repetitivo (REsp n°1.168.625, de relatoria do Exmo. Min.

Luiz Fux) — cujo entendimento remanesce inalterado —, que o valor de

alcada deve ser encontrado a partir da interpretacio da norma que

extinguiu um indice e o substituiu por outro. Em outros termos, a aferi¢ao

do valor de algada passou a adotar outros indices similares a antiga ORTN,

para se manter a paridade das unidades de medi¢ao econdmica e fiscal.

repetitivo em referéncia:

Merece transcricdo a ementa do julgado

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE

APELACAO NOS CASOS EM QUE O VALOR DA

CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.°

6.830/80 (LEF). S0 ORTN =50 OTN = 308.50 BTN =

308,50 UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000.

PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A
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PARTIR DE JAN/2001.

1. O recurso de apelacdo ¢ cabivel nas execugdes fiscais
nas hipdteses em que o seu valor excede, na data da
propositura da acdo, 50 (cinqiienta) Obrigagdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, a luz do
disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de
setembro de 1980.

2. A ratio essendi da norma ¢ promover uma tramitagao
mais célere nas acdes de execuc¢do fiscal com valores
menos expressivos, admitindo-se apenas embargos
infringentes e de declaragdo a serem conhecidos e
julgados pelo juizo prolator da sentenga, e vedando-se a
interposicao de recurso ordinario.

3. Essa Corte consolidou o sentido de que "com a
extincdo da ORTN, o valor de alcada deve ser
encontrado a partir da interpretacio da norma que
extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia,
sem efetuar a conversio para moeda corrente, para
evitar a perda do valor aquisitivo", de sorte que "50
ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = RS
328.27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos) a partir de janeiro/2001, quando foi extinta
a UFIR e desindexada a economia". (REsp
607.930/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206)

4. Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag
965.535/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 02/10/2008, DlJe
06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008,
DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 27/03/2006 p. 161.

5. Qutrossim, hda de se considerar que a
jurisprudéncia do Egrégio STJ manifestou-se no
sentido de que "extinta a UFIR pela Medida
Proviséria n° 1.973/67, de 26.10.2000, convertida na
Lei 10.552/2002, o indice substitutivo utilizado para a
atualizacio monetiria dos créditos do contribuinte
para com a Fazenda passa a ser o IPCA-E, divulgado
pelo IBGE. na forma da resolucdo 242/2001 do
Conselho da Justica Federal". (REsp 761.319/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208)

6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento,
assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de
entdo pois servia de parametro para a fixacdo da UFIR.
Nao ha como aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto
correcado como juros". (PAUSEN, Leandro. AVILA,
René Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito
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Processual Tributario. 5.* ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado editora, 2009, p. 404)

7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor
de alcada para o cabimento de apelacio em sede de
execucao fiscal o valor de RS 328.27 (trezentos e vinte
e oito reais e vinte e sete centavos), corrigido pelo
IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que
deve ser observado a data da propositura da
execucao.

8. In casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a
cobranga de R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta
centavos), foi ajuizada em dezembro de 2005. O Novo
Manual de Calculos da Justica Federal, (disponivel em
<http://aplicaext.cjf.jus.br/phpdoc/sicomo/>), indica que
o indice de corre¢do, pelo IPCA-E, a ser adotado no
periodo entre jan/2001 e dez/2005 ¢ de 1,5908716293.
Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte ¢
sete centavos), com a aplicagdo do referido indice de
atualizagdo, conclui-se que o valor de alcada para as
execugdes fiscais ajuizadas em dezembro/2005 era de R$
522,24 (quinhentos e vinte e dois reais e vinte a quatro
centavos), de sorte que o valor da execugdo ultrapassa o
valor de algcada disposto no artigo 34, da Lei n.°
6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a interposicdo da
apelagdo.

9. Recurso especial conhecido e provido. Acoérddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdao STJ 08/2008.

(REsp 1168625/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe
01/07/2010) - grifos nao originais.

Assim, o valor de alcada de 50 ORTN,
adotando-se o entendimento do C. STJ, correspondente a 50 OTN = 308,50
BTN = 308,50 UFIR = R$328,27, sendo certo que, diante da extingdo da
UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia) em janeiro de 2001, referido valor
passou a ser atualizado monetariamente pelo IPCA-E a partir de entdo. Ou
seja, basta proceder-se a corre¢do do valor de R$328,27 segundo o indice
IPCA-E de janeiro de 2001 ao més em que ajuizada a demanda fiscal,
sendo certo que, no voto condutor do julgamento repetitivo em referéncia,
ha ainda uma tabela com os indices aplicaveis e os respectivos valores de

algada atualizados até maio de 2010.
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No presente caso, o valor de algcada, a época

da propositura da agdo (em dezembro de 2015), correspondia a R$§873,51,

de modo que o valor atribuido a causa, de R$460,20 (f1.01), ndo superou

referido patamar minimo, a tornar inviavel a interposi¢cao de qualquer outro

recurso que nao sejam os embargos infringentes e os de declaracdo, nos

termos do art.34 da LEF.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia desta

C. 14* Camara de Direito Publico:

conhecimento.

1502569-46.2021.8.26.0168

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / ISS/ Imposto sobre
Servicgos

Relator(a): Octavio Machado de Barros

Comarca: Dracena

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 10/10/2024

Data de publicacao: 10/10/2024

Ementa: APELACAO — EXECUCAO FISCAL — ISS ¢
Taxa de Vigilancia Sanitaria — Extin¢gdo da acdo porque
ndo demonstrada a possibilidade de localizacdo do
devedor e seus bens - Tema 1184, do STF, e Resolucao
n°® 547, do CNJ — Valor da causa inferior ao de alcada —
Inadmissibilidade do recurso — Art. 34, da Lei 6.830/80
— Recurso nao conhecido.

Destarte, o presente apelo ndo comporta

Consideram-se prequestionadas e reputadas

ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e

fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto vencedor,

NAO SE CONHECE do recurso.

Des. WALTER BARONE
Relator Designado
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Voto n° 47938

Apelacao Civel n° 1000785-06.2015.8.26.0620
Comarca: Taquarituba

Apelante: Municipio de Taquarituba
Apelado: Jose Carlos da Silva

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

De inicio, verifica-se que o Juizo infringiu o disposto no art. 10
do Cdédigo de Processo Civilt, pois extinguiu a execucdo sem antes oportunizar a
exequente manifestagcdo a respeito do interesse no ajuizamento da agao.

Contudo, vislumbra-se possibilidade de julgamento do mérito
recursal a favor da Municipalidade, o que autoriza aplicagdo do art. 282, §2° do
Codigo de Processo Civil, que dispde:

“Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem

aproveite a decretagdao da nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem

mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

Nesse quadro, passa-se ao exame da insurgéncia contra a
extingdo por caréncia do direito de agao.

A decisdo recorrida, ao extinguir o processo de execucdo fiscal
por falta de interesse de agir dado o valor antiecondomico do crédito tributario,
violou o principio constitucional do amplo acesso ao Poder Judiciario.

Mesmo nas hipoteses em que ha lei local fixando limite minimo
para cobranga judicial de divida publica, ndo se trata de imposi¢do, mas mera
faculdade do Administrador, a quem compete verificar a conveniéncia ¢ a

oportunidade do ajuizamento do executivo fiscal.

1“0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”
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Nesse sentido, a Simula 452 do STJ:

“Cabe as autoridades da Administragdo Federal extinguir acdes
de pequeno valor”.

Admitir-se a impossibilidade da cobranca com fulcro na auséncia
de interesse de agir da Fazenda Publica, como invocado pelo E. Juizo, equivaleria
a auténtica forma de exclusdo do crédito tributario, sem a existéncia de lei
especifica, com infragdo ao artigo 150, § 6°, da Constituicdo da Republica.

Nao se ignora a recente tese fixada pela Suprema Corte, no
julgamento do tema 1184, legitimando a extingdo de execu¢do fiscal de baixo
valor.

Contudo, compartilha-se do entendimento do Ministro Dias

Toffoli, que votou contrario, nos seguintes termos:

“Entendo que a previsao legislativa da possibilidade de protesto

de certidoes de divida ativa ¢ um aperfeicoamento dos
procedimentos de cobranga administrativa dos créditos da
administragcdo, mas nao modifica o cendrio que foi determinante
para esta Corte no julgamento do Tema 109 n° da Repercussao
Geral, quando se entendeu que, conquanto invidvel a execu¢do
administrativa, ndo caberia ao Poder Judiciario extinguir
execucgoes fiscais ajuizadas pelos municipios utilizando-se para
tanto de critérios normativos previstos em leis estaduais, sob
pena de malferir a autonomia dos entes federados locais.
Entendo caber a cada ente da Federacao ponderar os 6nus e
os bonus dessas execucoes e eleger os critérios que orientam a
propositura ou o prosseguimento de tais demandas, nio se
podendo, desse modo, extingui-las mediante aplicacdo de
critérios previstos nas legislacoes de outros entes ou
estipulados pelo proprio julgador sem qualquer amparo em
lei do ente exequente, sob pena de ofensa ao art. 5° inciso
XXXV, da Constituicao Federal” (destacamos).

Assim, presente legitimo interesse no ajuizamento da acdo,
impde-se acolhimento da pretensao recursal para restabelecer a execugdo fiscal.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.
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Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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Este documento é cépia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
1 6 Acordaos WALTER ROCHA BARONE 29F88A8E
Eletrénicos
7 9 Declaragoes de JOAO ALBERTO PEZARINI 2A11FC26
Votos

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
1000785-06.2015.8.26.0620 e o cddigo de confirmagéo da tabela acima.



