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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2064361-21.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Monte Mor, em que sdo
embargantes GERALDO PORFIRIO DOS SANTOS e SIMONI DI BLASI, ¢
embargado CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.759 -JV

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2064361-21.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: MONTE MOR

EMBARGANTES: GERALDO PORFIRIO DOS SANTOS E OUTRA
EMBARGADA: CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — Desapropriacdo — Inadequacdo da via
eleita — Alegac@o de vicio no v. acorddo — Inexisténcia —
Mero inconformismo com o julgado — Os embargos ndo se
prestam para veicular inconformismo da parte com o
decidido, ndo podendo ser considerada omissa, obscura ou
contraditoria a decisdo, apenas porque reflete entendimento
contrario ao defendido  pela  embargante  —
Prequestionamento ficto, nos termos do artigo 1025 do
CPC/2015 — Embargos de declaracdo com nitido carater
infringente ao julgado — Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragdo, no Agravo

de Instrumento interposto por Geraldo Porfirio dos Santos e outra, nos
autos da acdo de desapropriacdo n° 0001680-20.2013.8.26.0372,

ajuizada pela Concessionaria Rodovias do Tieté S/A em face dos ora

embargantes, contra o v. acordao de fls. 159/163, que por votagao

unanime, ndo conheceu do recurso interposto.

Alegam os embargantes que o v. acordao padece

de vicio, uma vez que decidiu a partir de premissa equivocada, vez

que a decisdo homologatéria da desisténcia parcial da desapropriagao

foi proferida, sem que fosse oportunizada a manifestacdo dos ora

embargantes. Sustentam que n&o ha O&bice para recebimento do

Agravo de instrumento, com base no principio da fungibilidade e
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instrumentalidade das formas, aduzindo a necessidade do
prequestionamento dos dispositivos constitucionais e federais que
dizem respeito a matéria debatida, repisando suas alegacdes
recursais. Postulam o acolhimento dos embargos para os fins de sanar
0 vicio apontado e viabilizar o conhecimento do mérito do agravo de
instrumento (fls. 01/10).

E o relatério.
O caso é de rejeicao dos embargos.

O novo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo
1.022, restringe o cabimento dos embargos de declaragdo somente
para as hipoteses em que, na decisdo, houver obscuridade,

contradicdo, omissdo ou erro material.

Dessa forma, a finalidade dos embargos de
declaracado € a de completar a decisdo omissa ou de aclara-la diante
de eventuais obscuridades ou contradi¢gdes ou, ainda, sanar eventual
erro material. Em outras palavras, os embargos de declaragédo sao
admissiveis somente quando destinados a atacar um dos vicios
apontados no artigo 1.022, do novo Cdodigo de Processo Civil ou para
corrigir erro manifesto de tempestividade do recurso ou do preparo
(nesse sentido: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
Cddigo de Processo Civil Comentado, Ed. Revista dos Tribunais, 102
ed., p. 908).

Por outro lado, a contradi¢do que enseja embargos
de declaragao é a do julgado com ele mesmo, interior, aquela existente
no corpo da decisdo embargada, entre os seus fundamentos. Nao a

exterior que decorre de confronto do julgado com a legislagdo, com
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outros julgados, com a decisdo apelada, com argumentos ou

documentos produzidos pelas partes.
Todavia, no caso dos autos nada disso ocorre.

O v. aresto embargado apreciou expressamente as
questdes suscitadas, explicitando, com clareza e objetividade, as
razdes que levaram o Orgdo Julgador a, por votagdo unanime, a néo

conhecer do recurso dos ora embargantes, pois inadequado.

Como é perceptivel, da atenta leitura do julgado,
restou expresso na sua fundamentacdo que nao ha como se agravar
de r. sentenga homologatoéria de desisténcia parcial, proferida na agao
de desapropriagao n° 0001680-20.2013.8.26.0372, nos termos do
disposto do art. 1009, do Cddigo de Processo Civil, como restou

expresso no v. aresto:

“Nessa esteira, a teor do artigo 1.009, do Cddigo
de Processo Civil, referida decisdo homologatoria
desafia a interposi¢cdo de apelagcéo, porque retificou
substancialmente os termos do titulo judicial e,
repita-se, foi proferida antes da instauracdo do

cumprimento de sentenca.

Assim, de rigor a observancia do artigo 1.009, do
Caddigo de Processo Civil/2015:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagéo.

§ 1° As questdoes resolvidas na fase de

conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo

Embargos de Declaragdo Civel n® 2064361-21.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 36759-JV 4



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comportar agravo de instrumento, ndo séao
cobertas pela preclusao e devem ser suscitadas
em preliminar de apelacao, eventualmente
interposta contra a decisao final, ou nas

contrarrazoes.

§ 2° Se as questdes referidas no § 1° forem
suscitadas em contrarrazées, o recorrente sera
intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-

se a respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se
mesmo quando as questées mencionadas no
art. 1.015 integrarem capitulo da sentenga” (fls.
162/163).

Outrossim, para que seja aplicado o principio da
fungibilidade recursal € necessario que o recorrente ndo tenha incidido em
erro grosseiro (RSTJ 37/464), e este se configura pela interposicdo de
recurso impertinente, em lugar daquele expressamente previsto em norma
juridica prépria (RTJ 132/1.374).

Ademais, ndo se verificou duvida razoavel objetiva
acerca do recurso adequado e, assim, consiste em erro evidente a

interposicao de agravo de instrumento no lugar da apelagao.

Como se verifica, a questao ja foi definida pelo C.

Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.° 1.698.344/MG:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
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RECURSOS. CPC/2015. DECISAO  QUE
ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA,
CONTESTADA POR APELAGCAO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE

EXECUTIVA, SEM EXTINCAO DA EXECUCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Dispbe o paragrafo unico do art. 1015 do
CPC/2015 que cabera agravo de instrumento
contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase
de liuidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugao € no processo
de inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo
diploma, informa que cabera apelagdo em caso de

"sentenca".

2. Na sistematica processual atual, dois sdo os
critérios para a definicdo de "sentenga": (I)
conteudo equivalente a uma das situacdes
previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (Il)
determinacdo do encerramento de uma das fases

do processo, conhecimento ou execugao.

3. Acerca dos meios de satisfagao do direito, sabe-
se que o processo de execucdo sera o adequado
para as situagdes em que houver titulo extrajudicial
(art. 771, CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrera
numa fase posterior a sentenga, denominada
cumprimento de sentencga (art. 513, CPC/2015), no

bojo do qual sera processada a impugnagao
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oferecida pelo executado.

4. A impugnagao ao cumprimento de sentenga se
resolvera a partir de pronunciamento judicial, que
pode ser sentenca ou decisdo interlocutoria, a
depender de seu conteudo e efeito: se extinguir a
execugao, sera sentencga, conforme o citado artigo
203, §1°, parte final; caso contrario, sera decisao
interlocutoria, conforme art. 203, §2°, CPC/2015.

5. A execucdo sera extinta sempre que o
executado obtiver, por qualquer meio, a supressao
total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera
com o reconhecimento de que n&ao ha obrigagao a
ser exigida, seja porque adimplido o débito, seja
pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se

extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel
da decisao que acolhe impugnagdao ao
cumprimento de sentencga e extingue a execugéao €

a apelagdo. As decisbes que acolherem

parcialmente a impugnacido ou a ela negarem

provimento, por ndo acarretarem a extincdo da fase

executiva em andamento, tem natureza juridica de

decisdo interlocutéria, sendo o agravo de

instrumento o recurso adequado ao seu

enfrentamento.

7. Nao evidenciado o carater protelatério dos

embargos de declaracgao, impde-se a
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inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art.
1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Sumula n.
98/STJ.

8. Recurso especial provido. (REsp 1698344/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/08/2018

gn).

Dessa forma, diante da inadequacgao da via eleita,

nao ha como se conhecer das alegacdes debatidas nos autos.

Assim, eventual reforma deste entendimento acima
ha de vir por intermédio de eventual decisdo das Cortes Superiores,

cujo recurso adequado para tanto ndo s&o os embargos de declaragao.

Na verdade, ha confronto entre o que ficou
decidido e as teses sustentadas pela embargante, que nédo foram
aceitas pela E. Turma Julgadora. Nesse caso, é forgcoso convir que o
inconformismo manifestado se reveste de nitido carater infringente ao
julgado e como tal ndo comporta apreciagao em sede de embargos de

declaracgao.

Em arremate, traz-se a colacdo o entendimento do
Col. Superior Tribunal de Justica acerca da desnecessidade de o
julgador responder a todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que contenha a fundamentagao para o deslinde da
controvérsia:

“1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,

porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria

de forma fundamentada. O julgador néo esta

obrigado a rebater, um a um, oS argumentos
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invocados pelas partes, quando tiver encontrado

motivacdo satisfatéria para dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou
todas as questées relevantes para a solugdo da
lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se
falar em negativa de prestagcdo jurisdicional.
[...] (STJ, Agint no AREsp n. 1.500.162/SP, relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 25/11/2019, DJe de
29/11/2019).

E, a evitar formalidades estéreis, em verdadeiro
ritual de passagem inutil, como corretamente considerado por CASSIO
SCARPINELLA BUENO, resta consagrado no Cddigo de Processo
Civil de 2015 o “prequestionamento ficto”, uma vez que “Consideram-
se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissao, contradigdo ou obscuridade” (art. 1.025).

Portanto, ndo havendo no v. acordao recorrido
qualquer omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha
falar no prequestionamento expresso para os fins do ingresso de
futuros recursos as Cortes Superiores, até porque, o0
prequestionamento, a partir da vigéncia do Cdédigo de Processo Civil
de 2015, se apresenta de forma ficta, conforme previsdo legal acima

transcrita.

Enfim, o mero inconformismo da parte com o
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resultado do v. acérdao recorrido ndo tem o condao de impor qualquer

reforma ou rejulgamento desta decisao Colegiada.

Diante do exposto, ficam rejeitados estes
embargos de declaragédo por nao vislumbrar a existéncia de quaisquer

vicios.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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