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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
0407715-11.1996.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes CELIA
RAMOS MARTINS, MARILENE BORGES PERES, ROGERIO FARIA BERGAMO,
MARIA REGINA LOBATO CARDOSO, MARIA JOSE FARIA BERGAMO, EDSON
AUGUSTO RIBEIRO, BENEDITO AMAURI CHRISTOFOLETTI, PLINIO TERCIO
MARTINS FERRAZ, VALDEMIR AQUILES ROSSETI, JOSE TENORIO, MIGUEL
SANCHEZ MOLINA, RENATO FARIA BERGAMO, JOAO CARLOS DOS SANTOS,
JOAO BATISTA BERGAMO, JORGE ARMANDO CALLIGARIS, JOSE LOURENCO
DE FARIA, GILBERTO JOSE DOS REIS, VALDI ARNONI ¢ FRANCISCO SYLVIO
DE AZEVEDO BROCHADO, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Revisdo acolhida para negar provimento ao recurso
de apelagdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN, vencedor, BORELLI THOMAZ,
vencido E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025

ISABEL COGAN
RELATORA DESIGNADA

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29348 (13* Camara de Direito Publico)

APELACAO N° 0407715-11.1996.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTES: CELIA RAMOS MARTINS E OUTROS
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AK

REVISAO DE JULGADO. RE n° 1.169.289/SC, Tema n° 1.037,
STF — Acorddo que determinou a incidéncia de juros de mora no
periodo de graga de pagamento de precatorio com atraso — Tese
fixada pelo STF, apreciando o tema 1.037 da repercussdao geral:
"O enunciado da Stimula Vinculante 17 ndo foi afetado pela
superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que
ndo incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5° do art.
100 da Constitui¢ao. Havendo o inadimplemento pelo ente publico
devedor, a fluéncia dos juros inicia-se ap6s o 'periodo de graca'
Adequacdo do acordio de rigor. REVISAO ACOLHIDA para
negar provimento ao recurso de apelagao.

Trata-se de expediente da Presidéncia desta Se¢ao
de Direito Publico que, considerando o julgamento do mérito do RE n°
1.169.289/SC, Tema n° 1.037, STF, DJe 01/07/2020, determinou a devolucao

a Turma Julgadora, para reapreciagdo da questdo (fls. 1143).

E o relatorio.

O recurso de apelacdo foi interposto contra decisao
de 1° grau que extinguiu o cumprimento de sentenca, dando por satisfeito
integralmente o precatorio, em razao da auséncia de mora da Fazenda Publica
no periodo compreendido entre a inclusdo do precatdrio no orgamento
publico e o término do exercicio financeiro seguinte em que deveria ter sido
pago, incidindo nesse periodo apenas atualizacdo monetaria, voltando os

juros a fluir apos o término do prazo de pagamento.
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Esta Camara, a seu turno, houve por bem reformar
aquela decisdo, provendo, assim, o apelo, para determinar a incidéncia de

juros de mora no periodo de graga (fls. 879/887).

E, em cumprimento ao artigo 1.040, II, do CPC,

compete agora & Turma Julgadora a reapreciagdo da questao.

Nesse aspecto, ressalte-se que esta relatoria tinha o
entendimento de que a exclusdao prevista na Sumula Vinculante n® 17
decorreria do pagamento do débito dentro do prazo constitucional, tal como

defende a apelante e decidido no acérdao ora revisando.

Contudo, de rigor a adequagdo do acordao para
adequa-lo ao quanto decidido recentemente pelo STF, apreciando o Tema

1.037 da repercussao geral (RE n° 1.169.289/SC):

RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA  1037.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
EXPEDICAO DO PRECATORIO OU DA
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR (RPV) E O
EFETIVO PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em 10/11/2009, a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no sentido de que, “durante
o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da
Constituicdo, nao incidem juros de mora sobre os
precatorios que nele sejam pagos” atingiu o mais
elevado grau de consolidagdo, consubstanciando o

Enunciado 17 da Stimula Vinculante desta CORTE.
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2. Pouco apos, em 9/12/2009, foi promulgada a
Emenda Constitucional 62, que promoveu ampla
reformulacdo no art. 100 da Constitui¢do, o qual
versa sobre o regime de precatorios.

3. Nao obstante a norma a qual se refere a SV 17
tenha sido deslocada do paragrafo 1° para o
paragrafo 5° do art. 100, tal modificacdo ndo altera o
sentido do enunciado sumular - que, alias, ndo foi
afetado por qualquer disposi¢cao da Emenda 62.

4. O periodo previsto no art. 100, paradgrafo 5°, da
Constituigdo (precatérios apresentados até 1° de
julho, devendo ser pagos até o final do exercicio
seguinte) costuma ser chamado de “periodo de graca
constitucional”.

5. Nesse interregno, ndo cabe a imposi¢ao de juros
de mora, pois o ente publico nao estd inadimplente.
6. Caso nao haja o pagamento integral dentro deste
prazo, os juros de mora passam a correr apenas a
partir do término do “periodo de graca”. 7. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. Tese de
repercussao geral: "O enunciado da Samula
Vinculante 17 niao foi afetado pela
superveniéncia da Emenda Constitucional
62/2009, de modo que nio incidem juros de mora
no periodo de que trata o § 5° do art. 100 da
Constituicio. Havendo o inadimplemento pelo
ente publico devedor, a fluéncia dos juros inicia-

se apos o 'periodo de graca'”.
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Assim, ainda que pago o precatorio fora do periodo
de graga, previsto no artigo 100 da Constituicdo Federal, os juros moratorios,
no caso, nao incidem no periodo compreendido entre a data da expedicao do
precatorio ou da requisicdo de pequeno valor (RPV) e o efetivo pagamento,
mas somente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao que

deveria ter sido pago o precatério, como decidido pelo juizo “a quo”.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.040, II, do
Codigo de Processo Civil, acolhe-se a revisio para negar provimento ao

recurso de apelacao.

ISABEL COGAN
Relatora designada
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