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Decisao Monocratica n° 21299

Agravo de instrumento. Acdo declaratéria. Decisdo que
indeferiu o pedido de suspensdo dos efeitos da arrematagao.
Superveniéncia de sentenca que resolveu o mérito da acao
originaria. Recurso prejudicado.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos autores
contra decisdo interlocutoria, -- proferida em agdo declaratoria de leildao judicial, -- que
indeferiu o pedido de suspensdo dos efeitos da arrematacao (fls. 75/76 da agdo). Sustenta,
em resumo: o executado Altamir ndo foi intimado pessoalmente sobre os leildes; os leiloes
foram encerrados sem arrematacao e, depois de 4 dias, houve a realizagdo de um lance; o
lance extemporaneo nao poderia ter sido aceito pelo leiloeiro; o imdvel € alvo de acdo de
usucapido, a sentenga reconhecerda o direito de aquisi¢do e retroagird a data do

cumprimento dos requisitos; ha risco de perderem o bem; o bem ndo poderia ter sido
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submetido a alienagcdo em razdo da pendéncia da acdo em que se discute a propriedade;
exercem a posse hd mais de 30 anos. Com base nisso, pleiteiam tutela recursal de urgéncia

para suspensdo dos efeitos da arrematagdo e, ao final, o provimento do recurso.
Deferiu-se a tutela recursal de urgéncia (fl. 18).
Contraminutas a fls. 33/36 e 74/78.
E o relatério.

2. Nao conheco do recurso em razdo da perda do interesse

recursal dos agravantes.

Com efeito, conforme se verifica da consulta aos autos da

acdo originaria, foi prolatada a sentenca que resolveu o mérito da acao.

Desse modo, tendo sido proferido juizo de cognigdo
exauriente na origem, deve ser dado como prejudicado o objeto do presente agravo de

instrumento.

3. Diante do exposto, deixo de conhecer do agravo de
instrumento, prejudicado, em razao da perda intercorrente de seu objeto, com fundamento

no artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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