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OBJETO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelo autor contra decisdo
interlocutéria que indeferiu tutela de urgéncia em agdo
revisional de contrato bancdrio. O autor celebrou contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo, alegando cobranga de
encargos indevidos e juros excessivos. Pleiteou a revisdo do
contrato e a antecipagdo da tutela para redugdo das parcelas e
manutencdo na posse do veiculo.

I1. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em:
(i) a possibilidade de deferimento de tutela de urgéncia para
revisdo de contrato bancdrio e manutengdo na posse do veiculo;
(ii) a perda superveniente do objeto do recurso em razdo da
sentenca de improcedéncia nos autos principais.

III. Razées de Decidir 3. A concessdo da tutela de urgéncia exige
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado titil do processo, ndo verificados no caso. 4. A sentenca
de improcedéncia nos autos principais resultou na perda
superveniente do objeto do recurso, tornando desnecessdrio seu
julgamento.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo conhecido, ante a perda
superveniente do objeto recursal. Tese de julgamento: 1. A perda
superveniente do objeto do recurso impede seu conhecimento. 2.
A tutela de urgéncia ndo pode ser deferida sem a demonstragdo
de perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo.
Legislagdo Citada:

Cadigo de Processo Civil, art. 300, art. 330, § 3% art. 932, II1.
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Jurisprudéncia Citada:
Superior Tribunal de Justica, Sumula 380.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
autor em face da decisdo interlocutoria copiada as fls. 19/20, proferida em acéao
revisional de contrato, pela qual o0 MM. Juiz a quo indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada na inicial. A decisdo foi assim fundamentada:

“Trata-se de agdo revisional de contrato bancdrio, na qual
alega o autor, em sintese: celebrou com a instituicdo financeira
ré contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo;
estabeleceram as partes o pagamento de 48 parcelas de
R$1.461,16; todavia, a instituicdo financeira estd a cobrar
encargos indevidos e juros excessivos, utilizando férmula de
amortizacdo que onera sobremaneira o devedor. Pugna pela
revisdo do contrato, pleiteando antecipagdo da tutela para o fim
de redugdo do valor das parcelas para R$881,90, consignadas
nos autos para impedir a inclusdo de seu nome em cadastros
restritivos de crédito e eventual retomada do bem pela
instituigcdo financeira. Juntou documentos (pdgs. 44/123).

E O RELATORIO. DECIDO.

A concessdo da tutela de urgéncia exige a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado titil do
processo (artigo 300, do Cédigo de

Processo Civil). Nos limites da cognigdo restrita inerente a
presente fase processual, ndo se verifica perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo, a justificar o deferimento da
medida, sem a instauragdo do contraditdrio, pois a ciéncia da
parte contrdria ndo torna ineficaz o provimento jurisdicional
pleiteado. Ademais, a discussdo requer minuciosa andlise e
interpretagdo das disposigcdes contratuais, em contrapartida com
os valores cobrados pela instituicdo financeira, de forma a
comprovar os alegados abusos. Por outro lado, o ajuizamento de
agdo revisional/declaratéria, ato unilateral do devedor que se
opbe a cobrangca de valores pactuados, ndo afasta as
consequéncias de eventual inadimpléncia, tal como dispée a
Stimula 380 do Superior Tribunal de Justica: "A simples
propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe a
caracterizagdo da mora do autor", E portanto, invidvel a
pretendida manutengdo do autor na posse do bem, mesmo em
caso de inadimpléncia, uma vez que tal medida na prdtica
implicaria proibir a credora de buscar satisfazer seu crédito
pelas vias previstas na Lei e no contrato firmado pelas partes.

Admite-se, em principio, o depdsito judicial dos valores
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que o requerente entende devidos (artigo 330, § 3% do Cédigo de
Processo Civil), porém a norma processual ndo tem o conddo de
impedir o eventual registro do inadimplente nos cadastros de
protecdo ao crédito nem de manté-lo na posse do bem. Somente o
depésito integral e tempestivo do valor das parcelas avencadas
no contrato teria, em tese, o conddo de afastar os efeitos da
inadimpléncia. Ocorre que, se o requerente possui condigcdes de
efetuar o depdsito integral das parcelas, ndo hd perigo de dano.
Tampouco hd risco ao resultado titil do processo, uma vez que a
parte requerida é uma instituicdo financeira que, presume-se,
terd plenas condigées de arcar com o pagamento de eventual
condenagdo, em caso de procedéncia dos pedidos. Posto isto,
INDEFIRO a tutela antecipada (redugdo da prestacdo mensal;
consignagdo do valor parcial da mensalidade; impedimento de
cobranga; manutengdo na posse do bem).

Defiro ao requerente os beneficios da justica gratuita.
Proceda a serventia as necessdrias anotacées no cadastro do
processo no SAJ.

Por ndo vislumbrar imediata probabilidade de
composi¢cdo, deixo para momento oportuno a andlise da
conveniéncia da audiéncia de conciliagdo (art.139, inc.V, do CPC).

CITE-SE o requerido para contestar os pedidos no prazo
de 15 (quinze) dias tteis. Observe-se que a auséncia de
contestagdo implicard revelia e presungdo de veracidade dos
fatos alegados na peticdo inicial.

Observe-se que, em permanecendo o feito paralisado por
prazo superior a 30 dias, por omissdo imputdvel ao requerente,
este deverd ser intimado, por correio eletrénico
(preferencialmente) ou pela via postal (se necessdrio), a dar
andamento ao processo, em 5 dias, sob pena de extingdo sem
apreciagdo do mérito (art. 485, inc. 11, do CPC).

Sem prejuizo, informe o autor, no prazo de 15 dias, se
possui enderego eletrénico pessoal, para cumprimento do
disposto no art. 319, inc. I1, do CPC.

Publique-se.” (negrito no original)

Sustenta o recorrente, em sintese, que: i) firmou
contrato para aquisi¢do de veiculo, mas ingressou com agao revisional, requerendo o
deferimento do pagamento mensal de caucdo idénea na proporc¢édo de 30% da parcela
original, como forma de afastamento da mora, pois estd em situacdo financeira
delicada e necessita manter a posse do veiculo para a consecucdo de suas atividades
profissionais, evitando busca e apreenséo; ii) a jurisprudéncia admite a apresentacao
de caucéo idénea como forma de afastamento da mora; iii) deve ser mantido na posse
do veiculo, diante da probabilidade de seu direito; iv) o contrato firmado possui
abusividade, como: seguro obrigatorio indevido, tarifas indevidas, incidéncia de
anatocismo, comissao de permanéncia proibida e, por isso, a mora deve ser afastada.
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Pugna pela concessdo da tutela recursal para
depdsito do percentual de 30% da parcela, afastamento da mora, abstencdo de
protesto ou inclusdo de seu nome nos 6rgaos restritivos, bem como manutencdo na
posse do veiculo e, no mérito, o provimento do recurso.

O recurso é tempestivo, regular na formacédo do
instrumento, o preparo ndo foi recolhido, visto que o recorrente é beneficiario da
justica gratuita e foi processado sem a concessao do efeito ativo (fls. 64/68).

Contraminuta apresentada as fls. 71/74.

EO necessdrio a relatar.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Indeferido o efeito ativo ao agravo, sobreveio
peticdo do banco recorrido as fls. 77 informando que houve perda do objeto do
recurso, em razdo da sentenca proferida nos autos principais, que julgou
improcedente a acao.

Em consulta aos autos principais, de fato, foi
proferida sentenca de improcedéncia da a¢ao, em 11/02/2025 (fls. 224/230).

O autor interpbds recurso de apelacdo, e o réu
apresentou contrarrazdes, estando o feito em grau recursal.

Diante disso, forcoso o reconhecimento de que
ndo mais subsiste interesse no julgamento do recurso, pela perda superveniente do
objeto do presente recurso, € o caso de julga-lo por meio de decisdo monocratica, nos
termos do inciso Il do artigo 932 do CPC.

Posto isto, NAO CONHECO do recurso, com fundamento
no art. 932, 111, do CPC, ante a perda superveniente do objeto recursal.
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Feitas as comunicacOes e anotacOes de praxe, arquivem-
se 0s autos.

P. e Intimem-se.
Séo Paulo, 26 de marco de 2025.

NUNCIO THEOPHILO NETO
Relator
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