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DECISAO MONOCRATICA

Registro: 2025.0000290212

Agravo de Instrumento Processo n° 2320759-38.2024.8.26.0000

Relator(a): EDUARDO GESSE

Orgao Julgador: 28" Camara de Direito Privado

Comarca: Guaruja - 3" Vara Civel

Juiz prolator: Gustavo Goncalves Alvarez

Agravantes: Milda Mariano e Wanderson Junio Josemar
Agravado(a): Lu Barletti Comercio de Alimentos Ltda
Voto n’: 3.101 - vvp

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMISSAO NA POSSE DE
IMOVEL ALIENADO EM LEILAO EXTRAJUDICIAL,
ORIUNDO DE ALIENACAO F IDUCIARIA EM GARANTIA.

Agravantes que afirmam a nulidade do procedimento extrajudicial
de alienagdo do bem imoével pela falta de intimagdo pessoal dos
recorrentes. Foi comunicada a prolagdo de sentenca, confirmando
a imissdo na posse da agravada. Recurso prejudicado. Perda

superveniente do objeto.

RECURSO NAO CONHECIDO, POR DECISAO

MONOCRATICA.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento com pedido de efeito

suspensivo contra decisdo nos autos de imissdo de posse que deferiu a tutela de urgéncia

contra os agravantes, determinando a desocupagao do imdvel no prazo de 60 dias.

Em sintese, os agravantes alegam que houve nulidade no procedimento

de consolidagdo da propriedade e no leilao pela falta de intimagdo pessoal dos recorrentes.

Afirmam que ndo ha justa causa para a desocupacdo imediata e que a agravante esta em

tratamento médico, aguardando transplante. Requerem a concessdo de efeito suspensivo

para evitar a desocupagdo do imoével até o julgamento final do recurso e, ao final, a reforma

da decisdo agravada, determinando a manuten¢do dos agravantes no imovel até a resolugdo

final da lide.
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Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 47-69).

A C. 5* Camara de Direito Privado deste Tribunal entendeu que a

competéncia para o julgamento do recurso era desta C. Camara, em razao da prevengao

relativa a agravo de instrumento distribuido em a¢do anulatoria de leildo extrajudicial

envolvendo o mesmo imédvel (fls. 361-365).

seguintes termos:

Os autos vieram conclusos em 20/03/2025.
E o relatério.

Confirma-se a competéncia desta C. Camara.
Recurso tempestivo.

Como informado (fl. 369), foi proferida sentenca em 16/12/2024, nos

[.]

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC, para condenar os réus: (i)
a desocuparem o imével objeto da matricula, no prazo de 60 (sessenta) dias, sob
pena de desocupacdo coercitiva; (ii) ao pagamento de taxa de ocupagdo no
percentual de 1% do valor do bem, desde a data da consolidagdo da propriedade
até a da imissdo na posse da parte autora, cujo montante serd apurado em
liquidagdo, devendo ser acrescido de correcdo monetaria (pela tabela pratica de
corre¢ao de débitos judiciais), desde cada vencimento, além de juros moratérios
de 1% ao més, estes somente a partir da citagdo. Por fim, em face da
sucumbéncia, condeno os réus, ainda, ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor

atualizado da condenagao.

Diante da redistribuigdo do agravo n.
2320759-38.2024.8.26.0000, comunique-se a Colenda 28* Camara de Direito

Privado o julgamento do feito.
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PIC.

Conforme ensina especializada doutrina:

Em razdo da prolagd@o de sentenga, resta prejudicado agravo

interposto contra a decisdo que concede, ou ndo, uma liminar.

Na verdade, todo o segmento recursal derivado de decisdes
interlocutorias concessivas ou denegatérias de liminares cai por terra, depois de
proferida a sentenca, estando ai abrangidos também os embargos de declaracdo,
o recurso especial e o recurso extraordinario Todos os recursos que tenham sido
sucessivamente interpostos da decisdo concessiva ou denegatoria de liminar

“perdem o objeto”. Ou melhor, perdem a utilidade.

Como o tribunal, ao decidir o agravo, gera uma decisdo que
toma o lugar da decisdo confirmada ou reformada, ndo tem sentido transplantar a
decisdo obtida em grau de recurso para um “momento” do processo que ficou
superado pela sentenca, e que ndo se configura em pressuposto 1dgico para que
esta pudesse ter sido prolatada. Este ¢ justamente o “momento”, que ficou
superado, no qual decisdes sdo proferidas com base em cognicdo superficial.
Quando da prolagdo da sentenca de mérito, o juiz tem plena convic¢do ou no
sentido de que ao autor assiste (ou ndo) o direito, ou de que o processo deve ser
extinto sem julgamento de mérito. A concessdo (ou a denegagdo) de liminar
anteriormente, como se afirmou acima, ndo se consubstancia em pressuposto

logico para a prolacdo de qualquer tipo de sentenca.

Prolatada a sentenga, é esta que prevalece. Até porque,
quando o tribunal reformasse a decisdo concessiva ou denegatoria da liminar, o
faria com base num universo de dados constantes do processo até o momento em
que a liminar foi concedida ou denegada pelo juiz de primeiro grau, fase esta que
ja terd sido ultrapassada. Nédo teria sentido, também por isso, falar-se na
prevaléncia desta decisdo do tribunal sobre a sentenga. (MEDINA, José Miguel
Garcia;, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes auténomas de

impugnagdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 178-179).

Houve, portanto, em razdo da prolacdo da sentenga no processo de

origem, a perda superveniente do objeto recursal, pois foi julgado procedente o pedido da
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autora e confirmada a liminar anteriormente concedida.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso, por decisdo monocratica, nos

termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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