TRIBUSAL DE JUSTIH

—
ROy D 1574

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000291101

DECISAO MONOCRATICA

Embargos de Declaraciao Civel  Processo n° 2000534-36.2025.8.26.0000/50000
Relator(a): FABIO GOUVEA
Orgio Julgador: Orgio Especial

Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. Alegacdes de nulidade por auséncia
de oportunidade para a realizacéo de
sustentacdao oral, pela ndo remessa dos autos
ao E. STJ, por violacdo ao principio de
vedacgéao a deciséo surpresa. Omisséo
decorrente da auséncia de mencao a
competéncia jurisdicional para Jjulgar recurso
contra decisdo monocratica dos Presidentes
das Secgbes de Direito Publico, Privado e
Criminal deste E. Tribunal. Hipdteses néo
configuradas. EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos
pelo embargante contra a decisdo monocratica de fls.
167/170, que extinguiu o processo, sem resolugdo de
mérito, denegada a seguranca.

O embargante alega a nulidade da r.
decisdo monocratica guerreada porque: i) ndo teria
oportunizado a sustentacao oral ao impetrante,
violando os principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal; 1i) deveria
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determinar a remessa dos autos ao STJ, devendo ser
decretada a nulidade na parte que extinguiu o
processo sem resolugcdo de mérito e denegou o writ;
iii) por violacdo do principio da vedacdo da deciséo
surpresa.

Aduz, ainda, a omissdo da r. decisdo em
face da auséncia de mencao a competéncia
jurisdicional para Jjulgar recurso contra deciséado
monocratica dos Presidentes das Secdes de Direito
Publico, Privado e Criminal deste E. Tribunal.
Menciona fins de prequestionamento (fls. 01/12).

O embargado prestou informacdes (fls.
24/25) .

FE o relatdrio.

Os presentes embargos ficam rejeitados,
ndo existindo quaisquer obscuridades, contradicdes
ou omissdes no exame do pleito, o qgque pode ser
verificado pela simples leitura da decisao
monocratica atacada.

As hipdteses previstas no art. 1.022, I,
IT e IITI, do CPC, sao <claras: Yos embargos de
declaracdo destinam-se apenas a esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo, sSuprir omissdo
e corrigilr erro material eventualmente existente no
julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for
reconhecido”.

Nenhuma dessas é a hipdtese dos autos.
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O Mandado de Seguranca n
2000534-36.2025.8.26.0000 foi impetrado buscando
reformar r. decisdo do Desembargador Presidente da
Secdo de Direito Privado, gque ndo admitiu recurso
especial nos autos de n°® 1001058-75.2024.8.26.0100,
oportunidade em gque alertou gque ndo conheceria de
eventuals embargos de declaracdo contra tal decisao
(fls. 433/436 dos autos mencionados).

A digna Defesa pleiteava, liminarmente, a
suspensdo da “proibicdo de oposicdo de embargos de
declaracdo” e, no mérito, a declaracdo de nulidade
da decisdo contrariada, no tocante a supressdo do
mencionado recurso.

A decisdo monocratica proferida por este
Relator julgou extinto o processo, sem resolucdo de
mérito, denegando a seguranca, nos termos do art.
485, inc. IV, do CPC, c.c. art. 6°, § 5°, da Lei n°
12.016/2009, em face da auséncia de competéncia do
C. Orgdo Especial para conhecer a impetracdo, visto
que a autoridade coatora ndo se 1insere entre as
elencadas no art. 13, I, “b”, do Regimento Interno
deste E. Tribunal, e ainda o fato de que o ato
impugnado foi praticado no exercicio de funcao
jurisdicional delegada, cujo controle jurisdicional
foge ao C. Orgdo Especial por recair sobre o E.
Superior Tribunal de Justica, conforme diversos
precedente deste C. Orgdo Especial (Mandado de
Seguranca n°® 2163425-38.2024.8.26.0000; Rel. Des.
Matheus Fontes, j. 04.12.2024; Mandado de Seguranca
n® 2081968-81.2024.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, Jj. em 31.07.2024; Mandado de Seguranca n°
2093853-92.2024.8.26.0000, Rel. Des. Roberto
Solimene, j. em 12.06.2024; Mandado de Seguranca n°
2327180.78.2023.8.26.0000, Rel. Des. Campos Melo, j.
em 08.05.2024).
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Insta consignar, neste ponto, que o Relator
pode indeferir a inicial no caso de feitos
manifestamente improcedentes nos termos do art. 10
da Lei 12.016/2009 e do art. 168, § 3°, do Regimento
Interno do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo,
aplicaveis ao <caso em tela diante dos citados
precedentes do C. Orgdo Especial, salientando-se,
oportunamente, que a eventual sustentacdo oral sbé
seria cabivel em caso de feito remetido a mesa para
julgamento pelo plendrio do C. Orgdo Especial.

No mais, 1impende registrar qgque, ainda Qque
competente fosse esse Colegiado, ausente teratologia
no ato apontado como coator pelo Mandado de
Seguranca. Isso, porque estava bem fundamentada a
decisao atacada, ao alertar que ndo conheceria de
eventuais embargos declaratdérios opostos contra a
decisdao que 1nadmitiu recurso especial “porque o E.
Superior Tribunal de Justica ja consagrou
entendimento no sentido de que o0s embargos de
declaracdo opostos contra decisdo de 1inadmissdo de
recurso especial ndo tém o conddo de interromper ou
suspender o prazo recursal, uma Vvez Qque O Unico
recurso cabivel contra tal despacho é o agravo em
recurso especial” (fls. 433/436 dos autos de n°
1001058-75.2024.8.26.0100) . Deste modo, nao
constatado o direito liquido e certo, a denegacdo da
ordem seria, de qualquer modo, de rigor.

E, assim sendo, também ndo haveria falar em
remessa do mandamus ao E. STJ, conforme ja& decidido
por este C. Orgdo em diversas oportunidades:

“(...) N&do é sb6. A inviabilidade de interposicdo de
agravo regimental contra o ato Jurisdicional
impugnado, assentada no referido par. uUnico art.
256 do R. Interno, ndo significa ndo seja a deciséo
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combatida em tese susceptivel de recurso cabivel
enderecado ao Tribunal 'ad quem', que em tese
poderd examinar a pretensdo de se conferir efeito
suspensivo ao recurso especial. Também por esse
motivo ndo pode ser admitido o presente 'writ',
falecendo ao impetrante interesse de agir (art. 5°,
IT, da Lei 12.016/09 e Sutmula 267 do STF).
Finalmente, o ato Jjurisdicional impugnado longe
esta de se equiparar a deciséo eivada de
teratologia ou ilegalidade manifesta.

Seja por tal razdo, seja porque ndo cabe declinacgédo
de competéncia para Orgdo de Jurisdicdo situado em
outra Instdncia, ndo ordinaria, no caso a especial,
o indeferimento da inicial do presente Mandado de
Seguranga é de rigor. (...)" (MS n®
2000984-76.2025.8.26.0000, Rel. Des. Aroldo Viotti,
Decis&o Monocratica em 08.01.2025, grifei).

“Embargos de Declaracdo em Mandado de Seguranca.
Ato apontado como coator praticado pelo Presidente
da Secdo de Direito Privado, em real delegacdo dos
Tribunais Superiores. Negativa de seguimento a
recurso especial com base em precedentes de
recursos repetitivos e, depois, ndo conhecimento de
agravo interno interposto, julgado este Ultimo, e
rejeitado, pela C. Cémara Especial de Presidentes.
Caso que ndo se subsume & apreciacdo por este Orgdo
Especial, sendo pela Corte ad quem. Extingcdo do
writ sem julgamento de mérito. Alegacdo de omisséo
e contradicdo. Inexisténcia das apontadas eivas.
Redirecionamento do mandamus. Impossibilidade. Caso
de via eleita inadequada e ndo apenas de

incompeténcia. Precedentes deste C. Orgao
Especial.” (ED em MS n° 2347465-
92.2023.8.26.0000/50002, Rel. Des. Figueiredo

Gongalves, j. em 30.10.2024, grifei).

Realizadas tailis observacdes, anoto que nao
existe qualquer equivoco a corrigir no exame do
pleito. Ao questionar a 1nterpretacgcao dada por este
Relator, ainda no Jjuizo de admissibilidade, o
embargante pretende tdo somente alterar o resultado
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da decisdao, restando claros os efeitos infringentes
dos presentes embargos.

Ocorre que a r. decisao nado pode ser tida
como omissa, ou ter declarada sua nulidade, apenas
porque trilhou caminho diverso daquele pretendido
pelo embargante, sendo certo, ainda, que esta via
recursal nao se presta para renovacao,
desconstituicao ou rediscussao do julgamento,
segundo doutrina e jurisprudéncia dominantes.

Sendo assim, nada havendo a acrescentar,
nem a corrigir, meu voto rejeita o0s presentes
embargos.

Int.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.

FABIO GOUVEA
Relator
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