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Vistos.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado pela digna DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO em favor de ERIC JANSE BISPO DOS SANTOS, apontando
como autoridade coatora o digno Juizo de Direito da 1* RA] — desta
Comarca de Sao Paulo (DEECRIM UR1l) (autos n°
0010783-64.2019.8.26.0041), que condicionou o direito do paciente a
progressao ao regime semiaberto e livramento condicional mediante a

submissdo ao exame criminoldgico, caracterizando excesso de prazo.

Resumidamente, o habeas corpus € impetrado sob a
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alegacao de que o paciente preencheu os requisitos objetivos e
subjetivos necessarios para a progressao ao regime semiaberto e
livramento condicional, contudo, aguarda ha mais de cinco meses a

realizagao do citado exame criminolégico.

Pugna, nestes termos, em liminar e no mérito, pela
concessao da ordem, para que sejam deferidos os beneficios
pleiteados, sem a necessidade de realizacao do exame criminoldgico,

em razao do evidente excesso de prazo (fls. 01/06).

Ante a peculiaridade do caso, dispenso a colheita de
informagoes prestadas pela autoridade indicada como coatora e

parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica.

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

A ordem nao deve ser conhecida.

Isso porque inexiste demonstracao de qualquer
circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a situagao
do paciente, de modo a justificar o reconhecimento de coagao ilegal,
nos termos do art. 648, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, dispde o art. 66, da Lei n° 7.210, de 11
de julho de 1.984, sobre a competéncia material do Juizo das

Execugoes Criminais nos seguintes termos (destaquei):



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Art. 66. Compete ao Juiz da execucdo:

I - aplicar aos casos julgados lei posterior que de qualquer
modo favorecer o condenado;

II - declarar extinta a punibilidade;

III - decidir sobre:

a) soma ou unificagdo de penas;

b) progressdo ou regressdo nos regimes;

c) detracdo e remicdo da pena;

d) suspensdo condicional da pena;

e) livramento condicional;

f) incidentes da execugdo.

IV - autorizar saidas temporadrias;

V - determinar:

a) a forma de cumprimento da pena restritiva de direitos e
fiscalizar sua execucao;

b) a conversdo da pena restritiva de direitos e de multa em
privativa de liberdade;

c) a conversio da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos;

d) a aplicagio da medida de seguranca, bem como a

substituicdo da pena por medida de segurancga;
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e) a revogagdo da medida de sequranca;

f) a desinternacio e o restabelecimento da situagio
anterior;

g) o cumprimento de pena ou medida de sequranga em
outra comarca;

h) a remocdo do condenado na hipétese prevista no § 1°,
do artigo 86, desta Lei.

i) (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida
de seguranga;

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos
penais, tomando providéncias para o adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a
apuracdo de responsabilidade;

VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento
penal que estiver funcionando em condigoes inadequadas
ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei,

IX - compor e instalar o Conselho da Comunidade.

X - emitir anualmente atestado de pena a cumprir.”

Ainda, a mesma lei versa sobre o recurso proprio
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(agravo em execucao) a ser apresentado em face de decisoes
proferidas pelo juizo da execugao criminal, in verbis:
“Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz caberd

recurso de agravo, sem efeito suspensivo.”

Por todo o exposto, ha que se reconhecer a limitacao
da via procedimental eleita para o conhecimento e processamento do
referido pedido deduzido.

Com efeito, o habeas corpus tem natureza juridica de
acao e estd sujeito as mesmas condi¢does a que ela se subordina:
interesse de agir e legitimidade ad causam.

In concreto, carece a impetrante de interesse de agir,
por inadequacao da via eleita.

Nos termos do art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicao
da Republica:

“Conceder-se-ia 'habeas-corpus’ sempre que alguém

sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagio

em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso

de poder”.

Tal dispositivo, secundado pelos arts. 647 e
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seguintes do Codigo de Processo Penal, delimita as hipoteses de
admissibilidade do remédio heroico, nao podendo ser indevidamente
alargado em seu objeto para abarcar situagdoes que divergem da
destinacao que lhe foi especificamente conferida pelo legislador
origindrio e observada pelo ordindrio.

De tais ponderagoes exsurge a patente inadequagao
da via procedimental eleita.

A jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal
de Justica, ndao admite que o remédio constitucional seja utilizado em
substitui¢ao a via procedimental ou recurso proprio (apelagao, agravo
em execugao, recurso especial), tampouco a revisao criminal. Nesse
sentido, confira-se:

“A Terceira Secio desta Corte, sequindo entendimento

firmado pela Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso,

firmou orientacio no sentido de ndo admitir habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacio que
implica o ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados
casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade, seja possivel a concessio da ordem de oficio”
(STJ, HC 598.706/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, j. em 23/02/2021, DJe
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01/03/2021).

Como é cedico, “a utilizacdo promiscua do remédio
heroico deve ser combatida, sob pena de banalizacio da garantia
constitucional, tanto mais quando ndo hd teratologia a eliminar” (HC
104308, Rel.: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
31/05/2011, DJe-123 DIVULG 28-06-2011, PUBLIC 29-06-2011).

Na mesma linha j& decidiu esta Colenda 14* Camara

de Direito Criminal (destaquei):

“HABEAS CORPUS — Execucdo Criminal - Sustacdo
cautelar do regime aberto — Pleito de manutencgio do
beneficio — Indeferimento — Previsdo legal de recurso
proprio, qual seja, o de agravo em execugdo —
Artigo 197 da LEP — Teratologia ndo verificada de
plano, respeitados os limites do writ — Impetracdao nao
conhecida” (HC 3006261-90.2024.8.26.0000; Rel.
Des. FATIMA GOMES; 14* Camara de Direito
Criminal; J. 07/08/2024).

“HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
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Alegagio de demora na apresentagio do cilculo de penas.
Pedido de concessio de progressio ao regime semiaberto
nesta instancia. 'Habeas Corpus’ que ndo constitui
meio idoneo para concessdo de beneficio que
necessita de andlise aprofundada acerca da
presenca dos requisitos nem para agilizacdo de
decisoes. Redistribuicio do PEC. Apds a redistribuigio,
o calculo sera atualizado e o pedido de progressio
apreciado. Ordem denegada” (HC
2185619-32.2024.8.26.0000; Rel. Des. HERMANN
HERSCHANDER; 142 Camara de Direito Criminal;
J. em 18/07/2024).

Ante o exposto, NAO CONHECO da ordem.

Int.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

AMARO THOME
Relator
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