:EE S PODER JUDICIARIO
_ FVRRLIRO DE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000292741

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2007347-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante EDIONE DE FREITAS CORREIA e agravada LMS CAFE
BISTRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2007347-79.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: EDIONE DE FREITAS CORREIA

AGRAVADA: LMS CAFE BISTRO

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: RENAN AUGUSTO JACO MOTA

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Embargos a Execucdo de titulos extrajudiciais. Recurso
distribuido por prevencdo ao recurso de apelacao, em
acao de rescisao contratual, entre as mesmas partes.
Pedido de efeito suspensivo indeferido.

I. Caso em Exame. As agravadas propuseram execugao
de titulos extrajudiciais, buscando a satisfagdo de débito
decorrente de inadimpléncia em contrato de compra e
venda de ponto comercial. A agravante apresentou
embargos a execucao, com pedido de efeito suspensivo,
que foi indeferido pela decisao agravada.

II. Questao em Discussao. A questao em discussao
consiste na analise dos requisitos para a concessao de
efeito suspensivo aos embargos a execugao, conforme o
art. 919, § 19, do CPC, especialmente a necessidade de
garantia do juizo.

II1I. Razoes de Decidir. A garantia do juizo é requisito
essencial para concessao de efeito suspensivo aos
embargos a execucdo, conforme jurisprudéncia do STJ. A
argumentacdao da agravante de que os titulos executivos
inadimplidos garantem a execucao carece de densidade
técnica.

IV. Dispositivo e Tese. Dispositivo: Decisao mantida.
Recurso desprovido. Tese: A garantia do juizo é requisito
indispensavel para a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos a execugao.

VOTO N©° 39517

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado de
decisdo que, em embargos a execucao de titulo extrajudicial,
opostos por EDIONE DE FREITAS CORREIA contra LMS CAFE
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BISTRO, indeferiu efeito suspensivo aos embargos.

Inconformada, a embargante indica que ha nove
argumentos (inépcia da inicial, rescisao do contrato de compra
e venda de ponto comercial, litispendéncia entre a execucao e
a acao em que obteve tutela provisdria para suspensao da
exigibilidade de titulos de crédito, coisa julgada, excesso de
execucao, nulidades processuais, ilegitimidade passiva e
invalidade de procuragao) para questionar a execucao. Realca
que a rescisao contratual (compra e venda de ponto comercial)
"é um fato relevante que impacta diretamente a certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo executivo. A rescisao contratual implica na extingao
das obrigacdes decorrentes do contrato, incluindo as notas promissérias
que sao objeto da execucdo. A alegacao de excesso de execucao, por sua
vez, reforca a necessidade de uma analise mais aprofundada sobre os
valores cobrados, uma vez que pode haver cobranca indevida ou em

montante superior ao devido. Esses pontos indicam a probabilidade do

direito da parte embargante, uma vez que ha indicios suficientes para
questionar a validade e a exigibilidade do titulo executivo.". Entende
que a auséncia de garantia do juizo nao justifica a negativa de
efeito suspensivo aos embargos do devedor. Discorre a respeito
da coisa julgada e litispendéncia, pois "as notas promissérias objeto
da execugdo ja foram extintas em razdo da rescisao do contrato de ponto
comercial, questao que ja foi decidida em processo anterior. Portanto, a

execucdo das notas promissorias configura uma violacdo direta ao

principio da coisa julgada, uma vez que a matéria ja foi definitivamente

resolvida e ndo pode ser rediscutida.". Argumenta que nao deve ser
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prejudicada, em razao da auséncia de garantia da execucao.
Afirma que a decisao recorrida nao apresenta fundamentacao
suficiente e também fala em nulidade da citacdo. Pede efeito

ativo, "para o fim de obstar o andamento do processo de execugdo e que
0 Agravado se abstenha de penhorar os bens do Agravante até final

decisao deste Agravo de instrumento, reconhecendo a probabilidade do

direito da parte embargante e o perigo de dano.".

O recurso foi processado com o efeito pretendido
(fls. 158/160). A contraminuta foi juntada a fls. 166/185,
ocasido em que a embargada fala em vicio na representacao

processual, "tendo em vista que a procuracdo apresentada aos autos

pela Agravante é apdcrita, e ndo possui qualquer tipo de identificagdo ou

autenticacdo da suposta outorgante, ora Recorrente.".

A r. decisao agravada e a prova da tempestividade
encontram-se a fls. 196, de origem. Ausente o preparo, em

vista da gratuidade (fls. 196, dos autos originarios).
E o relatdrio do necessario.

2. Inicialmente, em reexame de admissibilidade,
nao se divisa irregularidade na representacao processual da
agravante, pois consta assinatura eletrénica da procuragao e da
declaracao de hipossuficiéncia financeira (fls. 140/141), o que é

confirmado com acesso ao link destacado em rodapé a fls. 142:
https://valida.ae/530514ddc44573c99888357¢7e9dfb1b31912077e10b189

ds.
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3. As agravadas propuseram (em 19 de dezembro
de 2024) execucao de titulos extrajudiciais (contrato de compra
e venda de ponto comercial e notas promissdrias), almejando a
satisfacdo de débito (R$ 30.164,31) derivado de inadimpléncia
de seis parcelas de R$ 3.500,00, vencidas entre janeiro e junho
de 2023, em decorréncia de contratacao de compra e venda de
estabelecimento comercial (LMS CAFE & BISTRO SLU).

Citada, a ora agravante apresentou embargos a
execucao (com reconvencao), em janeiro de 2025, postulando

a concessao de efeito suspensivo.

A r. decisao agravada assim deliberou a respeito
do efeito suspensivo:
"Vistos.

1. Defiro os beneficios da justica gratuita, ante a
comprovagao da hipossuficiéncia financeira da parte
autora (fls. 70/99). Anote-se.

2. Anote-se a oposicdo de embargos ao processo n°
1201648-68.2024.8.26.0100.

3. Anoto para meu controle o cadastro regular dos

patronos das partes em ambos os feitos.

4. Recebo os embargos a execucdo para discussao, sem
atribuicdo de efeito suspensivo, vez que nao estao

presentes os requisitos do artigo 919, § 1°, do CPC.

Por primeiro, registro que nao estdao presentes o0s
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requisitos para a concessao de tutela provisoria. As teses
levantadas pela parte embargante, quanto a rescisdao do
contrato, assim como da aludida litispendéncia em relacao
a0 processo n° 1009778-65.2023.8.26.0100, existéncia de
coisa julgada e excesso de execucdao, exige que se
estabeleca o contraditdrio, com vistas ao exame acerca da
alegada inexisténcia de certeza, liquidez e exigibilidade do

titulo.

Assim, a primeira vista, ausente a probabilidade de direito
no caso sub judice, ao que se infere dos elementos de
prova indicados, como também nao se verifica o perigo de
dano, além daquilo que é inerente a toda e qualquer

excussao patrimonial.

No mais, mesmo que estivessem presentes 0s requisitos
da tutela proviséria, tem-se que os autos da execugao nao
se encontram efetivamente garantidos com valores
decorrentes do aludido arresto, ou mesmo caugao ou
depdsito, de maneira que faltante esta condicao para a
concessao do efeito suspensivo na forma do artigo 919, §
19, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de atribuicao de

efeito suspensivo."
O inconformismo comporta acolhida.

Com razao a agravada ao defender que, conforme
dispoe o art. 919, § 19, do CPC, a garantia do juizo é requisito

essencial para concessdo de efeito suspensivo aos embargos a
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Esse entendimento é unissono na jurisprudéncia

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. REQUISITOS DO ART. 919, § 1° DO
CPC/2015 NAO  CONFIGURADOS. GARANTIA
HIPOTECARIA QUE NAO SUPRE A EXIGENCIA LEGAL.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Corte: 'é condicao
sine qua non para a concessao do efeito suspensivo
aos embargos do devedor a garantia do juizo por
penhora, depdsito ou caucadao suficientes' (REsp
1.803.247/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe de
21/11/2019). 2. A garantia hipotecaria ndo supre a
exigéncia legal de que a execugdo ja esteja garantida por
penhora, depdsito ou caugdo suficientes, conforme
disposto no § 1° do art. 919 do CPC/2015. 3. Hipdtese em
gue ndo se encontram presentes 0s requisitos necessarios
a concessao do excepcional efeito suspensivo aos
embargos a execucdao, tendo em vista a auséncia de

garantia do juizo da execucdo. 4. Agravo interno a que se
nega provimento." (AgInt nos EDcl no AREsp
2.521.198-SE, 42 T., Rel. Min. Raul Aradjo, j. em

10.07.2024, énfase nao original)
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA DIVIDA.
ART. 919, § 1°, DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o efeito
suspensivo dos embargos do devedor demanda a
garantia do juizo, além da comprovacao de risco de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo a ser
experimentado pela parte executada, nos moldes
do art. 919, § 1°, do CPC/2015. 2. Nao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria

(Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento." (AgInt no AREsp 2.164.474-SP, 42 T.,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. em 22.05.2023,

énfase ndo original)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO.  REQUISITOS NAO  PREENCHIDOS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA  FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO  N.©
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM
A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA. 1. Inexiste
maltrato ao art. 1.022, inciso II, do Cddigo de Processo

Civil, qguando o acdérddo recorrido, ainda que de forma
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sucinta, aprecia com clareza as questdOes essenciais ao
julgamento da lide. 2. Nos termos do art. 919, § 19,
do Codigo de Processo Civil de 2015, somente é
possivel atribuir efeito suspensivo aos embargos a
execucao quando presentes, cumulativamente, os
seguintes requisitos: (a) requerimento do
embargante; (b) relevancia da argumentacao; (c)
risco de dano grave de dificil ou incerta reparacao;
e (d) garantia do juizo. Precedentes. 3. Elidir as
conclusdbes do aresto impugnado quanto ao nao
preenchimento dos requisitos do art. 919, §1°, do
CPC/2015, deveras, demandaria o0 revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado

nesta sede especial, a teor da Sumula N. 07/STJ. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO." (AgInt no AREsp
2.075.891-MS, 32 T., Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, j. em 13.03.2023, énfase nao

original)

Na hipdtese, a agravante ndo ofereceu garantia

ao juizo e, nas razbes deste recurso, sustentou que "a decis3o

judicial ndo levou em consideracao que a auséncia de garantia nos autos

da execucao nao pode ser imputada exclusivamente a parte embargante.

E dever do juizo assegurar que a execucdo esteja devidamente garantida,

de modo a proteger os direitos de ambas as partes envolvidas no litigio. A

falta de arresto, caucdo ou depdsito nos autos da execucdao nao deve ser

utilizada como

argumento para indeferir o efeito suspensivo, mas sim

como um indicativo da necessidade de se adotar medidas que garantam a
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seguranga juridica e patrimonial da parte embargante.” (fls. 21). Ainda,
a agravante concluiu que "os prdprios titulos sdo habeis a garantir a

execucdo." (fls. 23).

No entanto, a argumentacao carece de densidade
técnica, pois a garantia do juizo ndo se concretiza com a oferta

dos titulos executivos inadimplidos.

A garantia do juizo é requisito indispensavel para
0 exame da pretensao de concessao de efeito suspensivo aos
embargos a execucao, inclusive para analise da prejudicialidade
externa entre a execucao de titulo extrajudicial e a acao de

rescisao contratual.

A proposito, esse também é a orientacao da Corte

Superior:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCKO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS.
SUMULA  No 7/ST).  TUTELA DE URGENCIA.
INDEFERIMENTO. SUMULA N° 735/STF. 1. Nao ha falar
em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando
a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte. 2. Na hipdtese, rever as conclusdes do tribunal de

origem, no sentido de que a execugdo ndo se encontra

Agravo de Instrumento n° 2007347-79.2025.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n® 39517b 10



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

garantida, demandaria a andlise de matéria fatico-
probatdria, procedimento invidvel em recurso especial, nos
termos da Sumula n° 7/STJ. 3. O exame da alegacao
de prejudicialidade externa depende da
comprovacao da garantia do juizo, o que nao
ocorreu no caso dos autos. 4. Ao recurso especial
interposto contra a decisdo que analisa o pedido de
concessao de tutela antecipada é permitida apenas a
analise do cumprimento, por parte do tribunal de origem,
dos requisitos estabelecidos legalmente pelo diploma
processual, ndo sendo possivel averiguar, nesta instancia
superior, a presenga ou hao de provas que comprovem a

verossimilhanca ou a urgéncia do pedido. Sumula n°
735/STF. 5. Agravo interno ndo provido." (AgInt no
AgInt no AREsp 2.168.503-CE, 3@ T., Rel. Min.
Ricardo Villas Bbdas Cueva, j. em 21.08.2023,

énfase ndo original)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONEXAO COM OUTRA
DEMANDA. SUSPENSAO DA EXECUGAO.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. OBRIGATORIEDADE.
INEXISTENCIA. 1. A existéncia de prejudicialidade
externa com outra demanda nao impoe,
obrigatoriamente, a suspensao da execugao.
Precedentes. 2. Hipotese em que ndo impugnado
fundamento do acdrdao recorrido, a saber: a auséncia de

garantia da execugao. 3. Agravo interno a que se nega
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provimento." (AgInt no AREsp 1.733.164-SC, 42 T.,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. em 29.11.2021,

énfase nado original)

Ainda que assim nao fosse e a despeito da analise
nao exaustiva que justificou a antecipacao da tutela recursal
(decisao a fls. 158/160), a agravada teria razao no argumento
de que a sentenca proferida na acao de rescisao contratual, por
culpa da ora agravante, nao impede a execucao dos titulos

extrajudiciais, "tendo em vista que com o reconhecimento da culpa da
AGRAVANTE no tocante ao inadimplemento contratual, e sucumbéncia, é
consequéncia logica a revogacao da tutela antecipada (que suspendeu a

exigibilidade das notas promissorias), ainda que ndo haja tal consideracao
expressa em sentenca." (item 16, da contraminuta, a fls. 172).
Enfim, sem garantia do juizo, invidvel a verificagao
dos "requisitos para a concessdo da tutela proviséria" (art. 919, § 19,
do CPC), para embasar a concessao de efeito suspensivo aos

embargos a execucao.

4. Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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