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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2358555-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Boituva, em que ¢ peticionaria
ELIANE DE SOUZA ARAUIJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisido criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), RACHID VAZ DE ALMEIDA, GRASSI NETO,
ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES, NELSON FONSECA
JUNIOR, ANTONIO B. MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60266

REVISAO CRIMINAL N° 2358555-63.2024.8.26.0000 - PD
COMARCA: BOITUVA — 1* VARA

REQUERENTE: ELIANE DE SOUZA ARAUJO

Revisdo Criminal. Trafico de drogas. Pretendida
desconstituicdo do v. Acoédrddo revidendo. Pedido de
absolvigdo por atipicidade da conduta, mediante a
aplicacdo do Tema 506 da Repercussio Geral do
Supremo Tribunal Federal. Inaplicabilidade. Efetiva
traficancia. Existéncia de conjunto probatdrio robusto,
suficiente para sustentar a condenacdo da requerente pelo
crime descrito na dentncia. A presuncdo de uso de
drogas trazida no julgamento do RE 635.659/SP (Tema
506) ¢é relativa. Se as circunstancias dos autos - como a
forma de acondicionamento dos entorpecentes,
escondidos dentro da comida, sendo abordada quando
ingressava na penitenciaria - evidenciam a destinacdo
mercantil das substincias, ndo ha espago para a
incidéncia do julgado. Precedentes. Pena e regime
prisional que ndo comportam alteracdo. Pedido
revisional indeferido.

Trata-se de pedido de revisao criminal interposto pela
peticionaria ELIANE DE SOUZA ARAUJO e arrazoado
tecnicamente pela digna Defensora Publica, Dra. Julia Aparecida
Romao da Siva, pretendendo a desconstituicdo do v. Acérdao da
Colenda 3* Camara de Direito Criminal deste E. Tribunal de
Justica (copiado as fls. 10/21), ja transitado em julgado, que, por
votacdo unanime, deu parcial provimento ao recurso defensivo,
somente para deferir o beneficio da gratuidade de justica, mantida
a r. sentenca que condenou a ora peticionaria a pena de 01 (um)
ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, no regime inicial
aberto, e ao pagamento de 193 (cento e noventa e trés) dias-multa,
no unitario minimo, por infracao ao artigo 33, caput e §4°, c.c. o
artigo 40, III, ambos da Lei n° 11.343/06, substituida a pena
privativa de liberdade por prestacao de servicos a comunidade e

pagamento de mais 10 (dez) dias-multa.
Revisao Criminal n® 2358555-63.2024.8.26.0000 -Voto n° 60266
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Em sintese, a digna Defensora busca a absolvicao por
atipicidade da conduta, requerendo a aplicacao da Tese fixada no
Tema n°® 506 da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal,
ao argumento de que a requerente trazia consigo e guardava

quantia inferior a 40 gramas de maconha (fls. 01/05).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pela improcedéncia da acao revisional (fls. 30/37).
E, no essencial, o relatério.

Conheco do pedido revisional, tendo em vista o
entendimento liberal adotado pelo C. Grupo, em homenagem ao

principio da ampla defesa.

No entanto, ndao ha como dar acolhida a pretenséao
defensiva, uma vez que o acervo probatorio é suficiente para
embasar o r. decisum condenatoério, inexistindo desconformidade

entre as provas colhidas e a verdade real.

Realmente, ficou seguramente comprovado que no dia
14/03/2020, por volta das 08h35, no Estabelecimento Prisional
situado na Estrada Municipal Iperé (KM 5), Area Rural, na cidade
de Ipero, comarca de Boituva, ELIANE DE SOUZA ARAUJO trazia
consigo e ocultou, para fins de trafico, 12,31g (doze gramas e trinta
e um centigramas) de maconha, acondicionados em 02 (dois)
involucros, substancia entorpecente que determina dependéncia

fisica e psiquica, sem autorizacao legal e regulamentar para tanto.

Segundo se apurou, a peticionaria ingressou no referido
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estabelecimento prisional, trazendo consigo 12,31g (doze gramas e
trinta e um centigramas) de maconha, acondicionados em 02 (dois)
invéolucros, ocultando as porcoes em uma vasilha contendo
alimentos. Ocorre que, durante o procedimento de revista, agentes
penitenciarios constataram a presenca do entorpecente, sendo a
revisionanda, entao, presa em flagrante (dentncia de fls. 57/58 da

acao originaria).

Assim resumidos os fatos denunciados, importa assinalar
que a ora peticionaria Eliane, ouvida na delegacia, confessou a
pratica do delito, dizendo que entregaria o entorpecente ao marido,
que estava preso. Em Juizo, contudo, passou a negar os fatos,
aduzindo que estava na posse da droga para o seu proprio uso,
pois nao estava conseguindo manter relagcoes sexuais com seu

marido, negando que fosse entregar a droga a ele (fls. 04 e midia).

A manutencao da condenacao por trafico € medida de

rigor.

Nesse sentido, os informes prestados pelos agentes de
seguranca penitenciaria, acrescidos do auto de prisao em flagrante
(fls. 01), boletim de ocorréncia (fls. 05/06), auto de exibicao e
apreensao (fls. 07), e laudos preliminar e definitivo das drogas (fls.
17/18 e 84 /87, todas da acao originaria) servem como prova cabal
da materialidade delitiva e se constituem em importantes
elementos de prova para a definicdo da autoria e formacao do juizo

de culpabilidade.

Registre-se que os agentes de seguranca penitenciaria
Rondinelly de Jesus Machado e Rogério Francisco Pinto deram

plena conta do ocorrido, confirmando os fatos acima reproduzidos
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e, consequentemente, o quadro de trafico de drogas envolvendo a
ora peticionaria. Em depoimentos coerentes e harmonicos,
disseram que no dia dos fatos, Rondinelly realizava a fiscalizacao
da alimentacao das pessoas que fariam a visita quando, ao cortar
uma batata, encontrou a substancia que aparentava ser maconha.
Relatou, ainda, que a peticionaria disse: “vocés ndao costumam
revistar a comida’, o que motivou que olhasse a comida
atentamente, localizando, assim, a substancia. Indagada, a
peticionaria confirmou que a droga seria destinada a entrega para

o seu marido (fls. 02,03 e midia).

De se ressaltar que os agentes penitenciarios foram
bastante convincentes em suas afirmacoes, inexistindo motivo para

nao se dar credibilidade ao quanto por eles relatado.

De fato, nao ha razao para se duvidar da veracidade dos
relatos dos referidos agentes publicos, que merecem fé até prova
em contrario, assim como o de qualquer pessoa idonea. A
presuncao juris tantum de que agiram escorreitamente no exercicio

de suas funcoes nao ficou sequer arranhada.

A proposito, a jurisprudéncia dos E. Tribunais
Superiores, de forma reiterada e unanime, tem reconhecido que os
depoimentos dos policiais e agentes da lei tém valor probante,
notadamente quando colhidos sob o crivo do contraditorio e se
encontram em sintonia com os demais elementos de informacao
carreados para os autos, como ocorre no caso em analise. Nesse
sentido: STF — HC 223.425-AgR/RJ, Rel. Min. Luz Fux, j. em
01/03/2023, DJe de 08/03/2023; HC 150.760/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio, j. em 27/04/2021; HC 76557-RJ - 2% T. - Rel. Min.

Marco Aurélio - Rel. para o Acérdao Min. Carlos Velloso - DJU
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02.02.2001 - p. 73; HC 87.662-5/PE, Re. Min. Carlos Ayres Brito,
1* T., j. em 05/09/2006, DJU de 16/02/2007; HC 73.518-5/SP,
12 T., Rel. Min. Celso de Mello, j. em 26/03/1996, DJU de
18/10/1996; HC 76.381/SP, 22 T., Rel. Min. Carlos Velloso, j. em
14/06/1998, DJU de 14/08/1998; STJ — AgRg no AREsp
1.917.106/MG, 5% T., Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 14/03/2023,
DJE de 17/03/2023; AgRg no HC 776.703/SP, 5% T., Rel. Min.
Messod Assulay Neto, j. em 06/03/2023, DJe de 14/03/2023;
AgRg no HC 783.347/RJ, 5% T., Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
j-em 22/11/2022, DJde de 28/11/2022; AgRg no HC 765.898 /MG,
6% T., Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 25/10/2022, DJe de
03/11/2022; AgRg no HC 740.458/SP, 5% T., Rel. Min. Jesuino
Rissato, j. em 02/08/2022, DJe de 16/08/2022; AgRg no AREsp
1.858.776 /PR, 5* T., Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. em
26/04/2022, DJe de 03/05/2022; AgRg no HC 695.249/SP, 5* T,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em 26/10/2021, DJe de
03/11/2021; AgRg no HC 606.384/SC, 5 T., Rel. Min. Felix
Fischer, j. em 22/09/2020, DJe de 29/09/2020; HC 608.558/RJ,
5% T., Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em 01/12/2020,
DJe de 07/12/2020; AgRg no AREsp 1.317.916/PR, 5* T., Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 05/09/2019; REsp n.
1/302.515/RS, 6* T., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
17/05/2016; HC 262.582/RS, 6* T., Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 17/03/2016.

Nao é demasiado enfatizar, também, em consonancia
com o melhor entendimento jurisprudencial, que o crime de trafico
de drogas, além de ser de mera conduta, € de acdo maultipla e
conteuido variado, nao havendo que se falar na necessidade da
pratica de atos de mercancia para a sua configuracao. Neste

sentido: “Wdo é indispensdvel a prova efetiva do trdfico para
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a formacdo de um juizo de certeza, pois tal convencimento

pode resultar satisfatoriamente comprovado pelo conjunto de
indicios e circunstdncias que cercam o agente envolvido” (RT

729/542). “pPara a caracterizacdo do trdfico de entorpecente,
irrelevante se torna o fato de que o infrator ndo foi
colhido no proprio ato da venda da mercadoria proibida.

Ademais, esse delito & de cardter permanente, consumando-se

4

com a detencdo do toéxico pelo agente para comercializacdo”
(RT 714/357). “0 crime de trdfico de entorpecentes é&
configurado ainda que ndo haja venda de tdxico, mas
evidenciada somente a posse do produto destinado a consumo
de outrem. Configurando crime de perigo abstrato, o trafico
ndo exige efetiva oferta da droga a terceiro, pois o bem
juridico tutelado é a saude publica. E condendvel a simples

possibilidade de distribuicdo (gratuita ou onerosa) do

entorpecente” (RT 776/663).

Nessa conjuntura, € bem de ver que o desfecho
condenatorio era mesmo de rigor. De fato, as circunstancias em
que se deram os fatos, bem esclarecidas nos depoimentos agentes
penitenciarios, ndo deixam duvida de que a peticionaria Elaine

pretendia, efetivamente, entregar os entorpecentes a terceiros.

Com efeito, como dito anteriormente, ndo é necessario
para caracterizar o delito de trafico que a requerente seja
encontrada praticando diretamente a comercializacdo; é, antes,
suficiente que o proprio agente criminoso seja encontrado em
circunstancias que evidenciam a pratica do trafico, estando estas
circunstancias ao todo bem demonstradas no presente processo.
De fato, no caso em tela, duvidas inexistem, quer no que concerne
a autoria, quer quanto a presenca do dolo genérico de traficar,

elemento subjetivo do tipo descrito do art. 33 da Lein. 11.343/06.
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Assim, as circunstancias mencionadas apontam, acima
de qualquer duvida, que a requerente realizaria a difusao ilicita de
drogas no interior do presidio, quando foi presa pelos agentes de

seguranca penitenciaria.

Conforme se nota, a prova colhida é firme e conclusiva no
sentido de comprovar que a requerente efetivamente trazia consigo
e ocultava, com a finalidade de difusao ilicita, substancias de uso

proscrito.

Importante consignar, ainda, que o fato de a peticionaria
ser eventualmente usuaria de drogas também nao afasta sua
condicao de traficante, uma vez que os usuarios, frequentemente,
também passam a comercializar entorpecentes, justamente para
obter dinheiro e garantir o vicio e o proprio sustento,
acrescentando-se, por oportuno, que uma conduta nao exclui a

outra.

Justamente por esse motivo € que nao se pode acolher o
pleito defensivo de incidéncia da Tese fixada pelo Supremo

Tribunal Federal no Tema n. 506.

Observe-se o que foi estabelecido no ambito do STF:

“1. Ndo <comete infracdo penal quem adquirir,
guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, a sSubstdncia cannabis sativa, sem
prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da
conduta, com apreensdo da droga e aplicacdo de sancdes de
adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo

(art. 28, III); 2. As sancbes estabelecidas nos incisos I e
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IIT do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas pelo juiz em
procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma repercussdo
criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de
cannabis para consumo pessoal, a autoridade policial
apreenderd a substdncia e notificard o autor do fato para
comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado
pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia
para julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 serd dos
Juizados Especiais Criminais, segundo a sistemdtica atual,
vedada a atribuicdo de quaisquer efeitos penals para a

sentenca,; 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei

11.343/2006, serda presumido usudrio quem, para _consumo

proprio, adquirir, quardar, tiver em depdsito, transportar

ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis

plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a

legislar a respeito; 5. A presuncdo do item anterior é

relativa, ndo estando a autoridade policial e seus agentes

impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de

drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima

estabelecido, quando presentes elementos que indigquem

intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da

droga, as circunstdncias da apreensdo, a variedade de

substidncias apreendidas, a apreensio simultinea de

instrumentos como balanca, registros de operacbes comerciais

e aparelho celular contendo contatos de usudrios ou

traficantes; 6. Nesses casos, caberd ao Delegado de Policia

consignar, no auto de prisdo em flagrante, justificativa
minudente para afastamento da presuncdo do porte para uso
pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos
arbitrdrios; 7. Na hipotese de prisdo por quantidades
inferiores a fixada no item 4, deverda o juiz, na audiéncia
de custddia, avaliar as razdes invocadas para o afastamento
da presuncdo de porte para uso proprio; 8. A apreensdo de
quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o

juiz de concluir que a conduta é atipica, apontando nos

Revisdo Criminal n® 2358555-63.2024.8.26.0000 -Voto n° 60266



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
autos prova suficiente da condi¢do de usudrio.” (g.n.)

Repare-se que o precedente invocado pela Defesa é
expresso ao delimitar que sera presumidamente usuario quem,
para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em depoésito,

transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa.

No entanto, o proprio Supremo Tribunal Federal cuidou
de esclarecer que a presuncao mencionada possui carater relativo
e podera ser elidida quando existirem elementos que indiquem o

intuito de mercancia.

Na espécie, embora a quantidade de substancia
entorpecente apreendida seja inferior aos 40g fixados pela Corte
Suprema, as circunstancias da prisdao em flagrante ndo deixam
duvidas de que nao se destinava a consumo préprio, mas, sim, ao

trafico ilicito.

Alias, o proprio escopo de comercializacdo da droga foi
bem destacado pelos agentes que efetuaram a prisdo da

peticionaria.

E como bem destacou a douta Procuradoria de Justica,
“A sentenca e o acorddo confirmatdrio basearam a condenacdo
pelo delito de trdfico de drogas ndo somente na quantidade
de substdncia apreendida, mas também com base no local onde
mantinha a substdncia e conforme depoimentos. A ré ndo
produziu qualquer elemento de prova em juizo que afastasse a
finalidade de trafico. No caso, portanto, a prova sustenta a

acusacdo de trdafico de drogas. Jamais de posse para uso

préprio” (fls. 35).

Revisdo Criminal n® 2358555-63.2024.8.26.0000 -Voto n° 60266
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A proposito, colhe-se da jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica:

“REVISAO CRIMINAL  — TRAFICO DE ENTORPECENTES
(artigo 33, caput e § 4°, da Lei n° 11.343/06) —
Configuracdo. Materialidade e autoria demonstradas.
Depoimentos dos policiais militares em harmonia com O
conjunto probatdério. Negativa do réu isolada — Apreensdo de
razodvel quantidade de entorpecente (17 porc¢des de maconha,
com massa liquida de 26,2 gramas), além de dinheiro — Pleito
de absolvigcdo nos termos do Tema n° 506 da Repercussdo
Geral. Inviabilidade. Elementos de prova suficientes e
seguros para afastar a presuncdo relativa de porte para o
uso em razdo do quantum de droga, nos termos da prépria tese
pretoriana. Pretensdo que se reduz a mera reiteragdo, sob
nova roupagem, de argumento defensivo  ja cabalmente
rechacado na acdo penal origindria. Precedentes desta E.
Corte — Revisdo criminal julgada improcedente.” (TJSP,
Revisdo Criminal n° 3010933-44.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Gilberto Cruz, 3° Grupo de Direito Criminal, julgado em
04/12/2024, DJe 04/12/2024). “Revisdo Criminal — Trafico
ilicito de entorpecentes — Absolvicdo — Auséncia de
demonstracdo de que a condenacdo contrariou texto expresso
da 1lei penal ou a evidéncia dos autos — Reconhecimento
Circunstdncias do caso concreto que ndo se adéquam ao
precedente do STF (Tema 506, sob o rito de Repercussdo
Geral) — Dosimetria — Inexisténcia de desproporcionalidade,
rigor excessivo, erro técnico ou afronta a4 lei e ao
principio constitucional da individualizacdo da pena — Erro

judicidrio ndo evidenciado — Pedido revisional indeferido.”

(TJSP, Revisao Criminal n°® 2353608-63.2024.8.26.0000, Rel(a)
Des(a) Claudia Fonseca Fanucchi, 3° Grupo de Direito Criminal,

julgado em 04/12/2024, DJe 04/12/2024). “DIREITO PENAL.
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PRETENDIDA ABSOLVICAO

Revisdo Criminal n® 2358555-63.2024.8.26.0000 -Voto n° 60266
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POR APLICACAO DO TEMA 506 DO STF. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
[...] II. Questdo em discussdo: A questdo consiste em saber
se a condenacdo por trafico de drogas deve ser revista com
base na presuncdo de uso pessoal da substdncia, conforme as
teses do STF. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se a
quantidade de droga é suficiente para presumir que era para
consumo pessoal; e (II) saber se existem elementos que
comprovem a destinacdo ao trdafico. III. Razbes de decidir: A

presuncdo de que a droga seria para _uso pessoal, em

quantidades inferiores a 40 gramas, é relativa. No caso,

existem elementos que 1indicam o trdfico: A quantidade de

maconha estava subdividida em 29 porcdes, o réu estava em

local de trafico, e confessou a pratica. As circunstédncias

do caso, como a reincidéncia e a confissdo do réu, afastam a
aplicacdo da presuncdo de uso pessoal.” (TJSP, Revisao
Criminal n° 2341624-82.2024.8.26.0000, Rel. Des. Xisto Albarelli
Rangel Neto, 7° Grupo de Direito Criminal, julgado em
03/12/2024). “REVISAO CRIMINAL. REU CONDENADO
DEFINITIVAMENTE PELO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE

DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS E A0 TEXTO EXPRESSO
DA LEI PENAL. [...] 2. Ndo se olvida a recente decisdo do

Supremo Tribunal Federal (RE n° 635.659/SP, relator Ministro

Gilmar Mendes, julgado em 26/06/2024, Tema 506) que, em

suma: (I) reconheceu que a posse de cannabis sativa, para

uso proprio, ndo configqura crime; (II) firmou uma presuncdo

de posse para uso proprio considerando a quantidade de

droga, presuncdo, todavia, que é relativa. O qgue, todavia,

no caso _em tela, ndo enseja a desconstituicdo da condenacdo

querreada. Em primeiro lugar, a mudanca de orientacdo

jurisprudencial ndo se qualifica, para fins de revisdo

criminal, como hipdtese de contrariedade a Lei. Além disso,

o _que €& malis 1importante, no caso _em tela, existem outros

dados probatdorios a assentar o crime de trdfico de drogas,

afastando-se a presuncdo estabelecida pela Excelso Pretdrio.

Pedido indeferido.” (TJSP, Revisao Criminal n°

Revisdo Criminal n® 2358555-63.2024.8.26.0000 -Voto n° 60266
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2348694-53.2024.8.26.0000, Rel. Des. Laerte Marrone, 1° Grupo
de Direito Criminal, julgado em 29/11/2024).

O objetivo do c. Supremo Tribunal Federal, portanto, nao
foi descriminalizar a conduta daquele que, em qualquer caso,
adquire, guarda, tem em deposito, transporta ou traz consigo
quantidade até 40g de maconha. Em outros termos, o exercicio do
comeércio ilegal de drogas segue sendo crime e a sua pratica, desde
que efetivamente comprovada, como na hipétese dos autos,
permanece sendo formal e materialmente tipica, recaindo sobre ela

as penas do art. 33 da Lei n°® 11.343/06.

Ademais, o c. Superior Tribunal de Justica decidiu

recentemente que: “A mudanca ou modificag¢do da orientagdo
jurisprudencial, mesmo que favordvel ao condenado, ndo
autoriza o uso da revisdo criminal, conforme entendimento
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal (AgRg nos EDcl na
RvCr n. 5.544/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,

Terceira Secdo, DJe 17/8/22)” (AgRg no HC 778940/SP,
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe 28/06/2023).

Diante do exposto, tem-se que, além de devidamente
comprovadas a autoria e a materialidade delitivas, a conduta da
peticionaria € tipica, antijuridica e culpavel, ndo havendo falar em

absolvicao.

A reprimenda, sobre a qual ndo houve insurgéncia, foi
devidamente aplicada, com a fixacdo da basilar no minimo legal de
05 (cinco) anos de reclusdo mais 500 (quinhentos) dias-multa,
reduzida, a seguir, na fracado maxima de 2/3 (dois tercos), tendo
por fundamento o § 4°, do artigo 33, da Lei de Drogas, e por fim,
reconhecida a causa de aumento presente no artigo 40, III, da Lei
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n°® 11.343/2006, houve o aumento de 1/6 (um sexto), motivo pelo
qual a pena restou estabelecida definitivamente em 01 (um) ano,
11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdao e pagamento de 193

(cento e noventa e trés) dias-multa, no unitario minimo.

Por fim, houve a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, com a fixacao do regime
inicial aberto para o caso de eventual revogacdo das restritivas de

direitos e consequente expiacdo da pena reclusiva.

Ante o exposto, indefiro o pleito revisional.

SERGIO COELHO

Relator

(assinatura eletronica)
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