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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1109235-36.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CELSO
MASSINI, sao apelados BANCO INTER S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A, STONE SOCIEDADE DE CREDITO S/A e BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U. Compareceu para sustentar oralmente, a Dra. Anna Laura Corréa de Miranda", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE
SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PENNA MACHADO

Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29061

APELACAO CIVEL N°:1109235-36.2024.8.26.0100
APELANTE: CELSO MASSINI

APELADOS: BANCO INTER S/A E OUTROS
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ “A QUO”:PAULO BERNARDI BACCARAT

APELACAO CIVEL. Ac¢do de Produgio Antecipada de
Provas. Bancarios. Sentenca  de  procedéncia.
Inconformismo do Autor. Acolhimento. A¢do de Producao
antecipada de prova julgada como exibi¢do de documentos
fosse. Acdo probatéria autdbnoma que nao se confunde com
a exibi¢do de documentos. Pedido autoral se restringe a
homologacdo da prova produzida. Julgamento extra petita.
Configurado. Sentenga anulada. RECURSO PROVIDO
para anular a r. Sentenga, devendo os Autos retornarem a
Vara de Origem para prolacdo de nova sentenca congruente
com os limites do pedido e da causa de pedir.

Trata-se de Apelagdo interposta em face da r. sentenga de fls.
811/814, que nos Autos de “Ac¢do de producdo antecipada de provas”, julgou

procedente o pedido.

Condenou os Bancos Réus nas custas e em honorarios, fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, reduzidos a metade nos termos do art.

90, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Inconformado, apela o Autor (fls. 835/841), aduzindo, em sintese,
que a Acao foi devidamente recebida, conforme fls. 449/450, entretanto, apos a
manifestacdo das Partes adversas e o pedido deste Apelante para a homologacao da
prova produzida as fls. 809/810 e a consequente extingdo do Processo, de forma
surpreendente, sobreveio a r. sentenca de fls. 811/814, concedendo providéncia

jurisdicional diversa da que foi postulada.
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Aduz que caberia ao Juizo apenas a homologacdo da prova

produzida, e ndo a procedéncia dos pedidos exordiais.

Pede a anulagdo da r. sentenca, com o retorno dos Autos a
Primeira Instancia, a fim de que seja proferido novo julgamento, sendo respeitado o

procedimento da Ac¢ao de produgdo antecipada de prova.
Por fim, requer a nulidade da r. sentenca de Primeiro Grau.

Recurso processado regularmente, com a apresentacdo de

Contrarrazoes (fls. 853/857, 860/863, 864/868 e 870/879).
Houve pedido de oposi¢do ao julgamento virtual (fl. 886).
E o breve Relatério.

Respeitado entendimento diverso, o Recurso do Autor comporta

provimento para anular a r. sentenca, sendo vejamos.

Trata-se de “Acdo de producdo antecipada de provas” proposta

por“CELSO MASSINI” em face de “BANCO INTER S/A E OUTROS”.

Para tanto, alegou o Autor, em sintese, ter sido vitima do golpe do
“INVESTIMENTOS VIA PIX”, em que estelionatarios o induziram a realizar
pagamento via PIX para contas bancérias indicadas sob o pretexto de multiplicar os
ganhos; ter sido direcionado, ao clicar no link, para uma suposta plataforma da
empresa, mantida no endereco “https://newsolutionsbr.com/.””; realizar cadastro,
pagando R$ 497,00 pela “compra” da IA; receber, em 19/10/23 - contato para
explicar os requisitos do investimento- de um suposto analista da empresa “Expert
Limited”, que se apresentou como “Romeu Guerra”, via e-mail
romeuguerra@expertlimited.com, e posteriormente por Telegram, sob numero de
telefone estrangeiro +33 (89) 978 3313; ser direcionado a um segundo contato,
usuario @ExpertLimited, vinculado ao numero +353 229 8135 no Telegram, que
solicitou o envio de documentagdes para formacao do “contrato de investimentos”;

ser solicitado -via e-mail support@expertlimited.com-para recebimento dos valores,
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a realizagdo de transferéncias bancarias em favor de empresas brasileiras; realizar
diversos pagamentos no valor total de R$ 825.319,60; ndo haver retorno pelos seus
“investimentos” e ndo receber estorno pelos valores transferidos; perceber tratar-se
de um golpe em maio de 2024, ao solicitarem transferéncia no valor de R$

54.705,00; terem aberto as contas bancarias para aplicar golpes.

Por esta razdo, ajuizou o Autor a Demanda, objetivando, em
sintese, a exibi¢do dos documentos mencionados na Exordial, ao final, apos a
apresentacdo, ou nao, dos documentos determinados, sejahomologada a prova
produzida.

Pois bem.

Aduz o Autor, ora Apelante, ter sido vitima do golpe do
“INVESTIMENTO VIA PIX”, no qual estelionatarios, valendo-se de meio ardil,
enganaram o Autor, logrando éxito em convencé-lo a realizar pagamento via PIX
para contas bancarias indicadas, sob o pretexto de multiplicar os ganhos de quem

realiza o investimento.

Seguindo as orientacdes dos golpistas, o Requerente realizou
diversas transferéncias bancarias, que totalizaram R$ 825.319,60 (oitocentos e vinte

e cinco mil, trezentos e dezenove reais e sessenta centavos).

Inclusive, em maio/2024, fora solicitado ao Requerente pelo
golpista que realizasse mais uma transferéncia no valor de R$ 54.705,00 para
levantamento dos recursos em sua conta, momento no qual percebeu que tudo se

tratava de um golpe, motivo pelo qual deu azo ao ajuizamento da Acao.

Narra que a Ag3o foi devidamente recebida, conforme fls.
449/450, entretanto, apds a manifestagdo das Partes adversas e o pedido deste
Apelante para a homologacdo da prova produzida as fls. 809/810 e a consequente
extingdo do Processo, de forma surpreendente, sobreveio a r. sentenca de fls.

811/814, concedendo providéncia jurisdicional diversa da que foi postulada.

Aduz que caberia ao Juizo apenas a homologa¢do da prova
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produzida, e nao decretar a procedéncia dos pedidos exordiais.

Devidamente citados, os Banco Requeridos apresentaram os

documentos solicitados.

Todavia, nos termos do atual regramento processual civil, as
medidas cautelares podem ter natureza preparatéria atrelada a Agao principal (CPC
artigo 305) ou incidental vinculada & Acdo judicial em curso (CPC artigo 396), de
modo que a veiculacao de pretensdo cautelar de natureza satisfativa, especificamente
de exibicao de documentos (CPC/73, artigos 844 e 845), por ndo replicada no atual
regramento, implica a sua impossibilidade por ausente previsao legal, até porque
referida hipotese ndo se acha abrangida pelo artigo 381 do Codigo de Processo

Civil.

E isto porque a exibi¢ao de documentos, ainda que se assemelhe a

cautelar de produ¢do antecipada de provas, com ela nio se confunde, observada a

distingdo entre prova documentada e prova documental, bem como o fato de que
limitados sd3o os meios de producdo de prova (vale dizer, pericial, documental e

oral).

Tem a producdo antecipada de prova por objeto realizar
determinada prova em momento processual anterior aquele que a prova seria

efetivamente produzida.

Tanto que ndo sera admitida a produgdo antecipada se a prova
puder ser realizada no momento oportuno, ausentes os requisitos especificos, isto €,

o0 “periculum in mora” € o “fumus boni iuris”.

No caso em tela, constata-se que a pretensao do Apelante, em sua
peca inaugural, foi pautada na obten¢do de documentos bancarios, da qual se
evidencia o carater autonomo da exibi¢do pretendida, da qual ao final, apds a
apresentacao, ou nao, dos documentos determinados, pleiteou que seja homologada

a prova produzida.
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Acerca do assunto, oportuno colacionar o ensinamento de

Humberto Theodoro Junior:

“A sentenca que o juiz profere nas acoes de antecipacdo de

provaé apenas homologatoria, isto é, refere-se tdo somente ao

reconhecimento da eficacia dos elementos coligidos, para

produzir efeitos inerentes a condicdo de prova judicial. Nao se

pronunciarad, contudo, acerca da ocorréncia ou da inocorréncia
do fato, bem como sobre as respectivas consequéncias juridica
(art. 383, § 2°). Nao ha qualquer declaragdo sobre sua veracidade
e suas consequéncias sobre a lide. Nao sdao agoes declaratorias e
ndo fazem coisa julgada material. Apenas hda documentagdo
Jjudicial de fatos. Nesse sentido merece acolhida a li¢cao de Pontes
de Miranda, que considera essa espécie de agdo como constitutiva
por pré-constituir prova judicial para os interessados.” (Curso de
Direito Processual Civil Teoria Geral do Direito Processual Civil -
Processo de Conhecimento Procedimento Comum, vol. I, 56* ed.,

Forense, 2015, RJ, p. 919).

Contudo, na espécie, ocorreu que o Juizo “a quo” incorreu em

“error in procedendo”, pois lhe cabia, somente, aferir a regularidade formal da

prova produzida, homologando esta produg¢do, ou nao.

Nos termos do artigo 492 do CPC, ¢ vedado ao Juiz proferir

decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a Parte em quantidade

superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

da sentenca.

Sendo este o caso dos Autos, € de rigor que se decrete a nulidade

Neste sentido:

“APELACAO CIVEL. Acdo de producdo antecipada de prova.

Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da Autora. Admissibilidade.
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Produgdo antecipada de prova julgada como exibi¢do de

documentos fosse. Acdo probatoria auténoma que ndo se

confunde com a exibicdo de documentos. Parte que justifica a
propositura com fulcro nos artigos 381 e seguintes do Codigo de
Processo Civil. Cabimento. Sentenga cassada. Causa madura que
permite julgamento imediato, na forma do art. 1.013, § 3° Il do
CPC. Pretensdo satisfeita. Documentos coligidos pelos requeridos
habeis a satisfacdo da pretensdo autoral. Sem condena¢do em
honordrios advocaticios sucumbenciais, frente a auséncia de
resisténcia direta ao pedido e a natureza da presente. Recurso
provido, para anular a senten¢a recorrida, e, em observancia ao
art. 1.013 do CPC, homologar a prova  produzida”
(TJSP; Apelagao Civel 1078528-22.2023.8.26.0100; Relator
(a): Hélio Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -40* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/03/2024; Data de Registro: 24/03/2024).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao Recurso do
Autor,para anular a r. Sentenca, devendo os Autos retornarem a Vara de Origem
para prolacao de nova sentenca congruente com os limites do pedido e da causa de

pedir.

PENNA MACHADO
Relatora
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