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Registro: 2025.0000292037
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1002619-18.2024.8.26.0462, da Comarca de Po4, em que é apelante JOAO DA
COSTA LINS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado I3 INVESTIMENTOS E
NEGOCIOS LTDA.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE
SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

PENNA MACHADO
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29085

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

APELACAO CIVEL N°: 1002619-18.2024.8.26.0462
APELANTE: JOAO DA COSTA LINS (JUSTICA GRATUITA)
APELADA: I3 INVESTIMENTOS E NEGOCIOS LTDA.

COMARCA: POA

JUIZ “A QUO”: BRUNO DELLO RUSSO OLIVEIRA

APELACAO CIVEL. Acio de manutengio de posse.
Esbulho. Sentenca de Procedéncia da Agdo principal e
improcedéncia da Reconvencdo. Inconformismo. Nio
acolhimento. Cerceamento de defesa. Nao ocorréncia. As
provas documentais encartadas nos Autos ja se revelavam
suficientes & formagdo da convic¢do do Douto Magistrado
“a quo”. Auséncia de comprovacdo da justa posse pelo
Réu. O Réu ndo se desincumbiu de comprovar suas
alegagcdes, nos termos do art. 373, II, do Cddigo de
Processo Civil. Benfeitorias. Indenizagdo que deve ser
pleiteada em Acdo propria com a comprovagdo das
despesas. Sentenca de Primeiro Grau mantida. Ratificagdo,
nos termos do artigo 252, do Regimento Interno.
RECURSO NAO PROVIDO, majorando-se a verba
honoréria devida pelo Réu a 15% (quinze por cento) sobre
o valor da causa, em favor da Banca que patrocinou os
interesses da Empresa Autora, bem como majorando-se a
verba honoraria devida pelo Reconvinte a 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, em favor da Banca que
patrocinou os interesses da Empresa Reconvinda.

Trata-se de Apelacdo interposta em face da r. Sentenca de fls.

566/569, que nos Autos da “Ac¢do de manutencdo de posse”, julgou procedente a

Aga0 possessoria, nos termos do artigo 487, II, do Cédigo de Processo Civil, para

tornar definitiva a tutela concedida e imitir a Arrematante I3 INVESTIMENTOS E
NEGOCIOS LTDA na posse do Imével descrito na Inicial.

Julgou improcedente a Reconvencao apresentada.

Ante a sucumbéncia, caberd ao Réu o pagamento de custas,

despesas processuais € honordrios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)

sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I, do Cdodigo

de Processo Civil, observado o disposto no artigo 98, §3°, do Codigo de Processo

Civil.
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No mais, em razdo da sucumbéncia na Reconvencao, cabera ao
Reconvinte o pagamento de custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios
no montante de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do artigo 85, §3°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, observado o disposto no

artigo 98, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, apela o Réu (fls. 572/582), alegando, em sintese, a
ocorréncia de cerceamento de defesa, pois ndo produzidas as provas periciais,

testemunhais e demais meios de prova requeridos pelo Apelante.

No mérito, pede a improcedéncia da Ac¢ao possessoria movida pela
Empresa Apelada, reconhecendo-se a posse do Apelante sobre o Imovel descrito na
Inicial, em virtude do exercicio da posse mansa, pacifica, continua e ininterrupta por

mais de 20 anos.

Pleiteia seja julgada procedente a Reconvengdo do Apelante, com
a consequente manutengdo na posse do Apelante sobre o Imdvel, nos termos do
artigo 1.210 do Cédigo Civil, diante da comprovacdo de sua posse de boa-fé,

continua e pacifica.

Pede o reconhecimento da usucapiao do Imoével em favor do
Apelante, em razdo do preenchimento dos requisitos legais para a aquisicdo da
propriedade pela prescricdo aquisitiva extraordinaria, conforme o artigo 1.238 do

Codigo Civil, considerando-se o tempo de posse superior a 20 anos.

Pede indenizagdo pelas benfeitorias realizadas no Imdvel,
conforme artigo 1.219 do Codigo Civil, com a condenacao da Empresa Apelada ao
pagamento de valor justo por melhorias necessarias e uteis realizadas pelo Apelante

durante o periodo de sua posse.
Por fim, requer a reforma da r. Senten¢a de Primeiro Grau.

Recurso tempestivo, processado regularmente, com apresentagao

de Contrarrazdes (fls. 586/591).
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E o breve Relatorio.

Respeitado entendimento diverso, o Recurso ndo merece
provimento, devendo ser mantida a r. Sentenga por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Cuida-se de “Ac¢do de manutengdo de posse” proposta por “I3

INVESTIMENTOS E NEGOCIOS LTDA.” em face de “JOAO DA COSTA LINS”.

Para tanto, alegou a Empresa Autora, em sintese, que o Imdvel em
questdo foi penhorado nos Autos da Reclamagdo Trabalhista n°

0000308-18.2011.5.15.0128 desde 28/01/2014.

Afirmou que arrematou o bem em alienagdo judicial realizada em
12/12/2023, tendo sido expedida a carta de alienacao em 20/02/2024, com imissao
na posse ocorrida em 08/04/2024.

Contudo, em 13/05/2024, ao tentar demarcar o lote de terreno
arrematado, foi impedida pelo Réu, além de ter sofrido ameagas por parte de seus

familiares.

Por estas razdes, ajuizou a Empresa Autora a Demanda,
objetivando, em sintese, a manutencao de posse, requerendo que o Réu se abstenha

de praticar qualquer ato que interfira na posse do Imdvel de sua propriedade.

Ao final, busca a total procedéncia dos pedidos, com a conversdo

da medida liminar em definitiva.

Inicialmente, afasta-se a suposta nulidade da sentenga recorrida

por cerceamento de defesa ante a desnecessidade de produgdo de outras provas.

E tal se da pela interpretagdo dos artigos 370 e 371 do Codigo de
Processo Civil, os quais autorizam o Digno Juizo, de forma discricionaria, a
ponderar sobre os documentos acostados aos Autos, bem como sobre os atos

processuais realizados, com o intuito de analisar as provas produzidas.
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Posteriormente, utilizando-se de sua convicg¢ao intima, podera o
Magistrado determinar a elaboracdo de outras provas que entender necessarias para
o esclarecimento da hipotese, indeferir aquelas que considerar protelatorias e inuteis

ou, ainda, julgar a Lide de forma antecipada.

Sendo assim, constata-se que o pleito formulado ndo necessitava
da producao de outras provas, pois incapazes de alterarem o entendimento exposto
nos Autos, bastando para tanto aquelas ja existentes no Feito, em especial os
documentos de fls. 18/22 (Auto de arrematagdo), fl. 23 (Auto de imissdo na posse), €
todos os demais documentos juntados aos Autos, que foram devidamente apreciados
pelo Digno Juizo “a quo” ndo se configurando, portanto, a ocorréncia de

cerceamento de defesa.

No mérito, o cerne da questdo reside em que o Réu ndo

comprovou a que titulo ocupou o Imovel.

Nem a alegacdo de usucapido comporta acolhimento, haja vista a
pretensa e precaria posse do Réu ante constantes constricdes judiciais sobre o

Imovel ha mais de 10 anos.

E mais, a arrematacdo do Imoével € ato perfeito e acabado,
devidamente respaldada pela transferéncia judicial, consolidando o direito da

Empresa Arrematante.
Portanto, o Réu ndo se desincumbiu de comprovar suas alegacdes.

E dizer, ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da Empresa Autora, nos termos

do art. 373, II, do Cddigo de Processo Civil.
Nao comprovou, portanto, a inexisténcia de esbulho possessorio.

Ainda, ndo comporta acolhimento a Reconvencdo, sendo que

qualquer indenizagdo por benfeitorias devera ser pleiteada em Acdo propria com a
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comprovagao das despesas.
Irreparavel a r. sentenga (fls. 567/569):

“No caso em tela, o Réu alega que o Autor ndo comprovou a
efetiva posse anterior do bem. Afirma ainda que exerce a posse
mansa e pacifica do Imovel de forma continua e ininterrupta por
mais de vinte anos, sem qualquer oposi¢do dos proprietdrios
anteriores ou de terceiros. No entanto, com a expedigdo do auto
de arrematag¢do, o ato é considerado perfeito, acabado e
irretratavel, conforme disposto no art. 903 do Cédigo de Processo
Civil. Assim, o arrematante passa a ter o direito de receber o
Imovel livre de quaisquer onus, penhoras ou arrestos. No caso
apresentado, a posse do Autor decorre de ordem judicial
proferida no curso do Processo trabalhista (proc. n°
0000308-18.2011.5.15.0128), observando o principio da
legalidade e conferindo ao ato o respaldo juridico necessario.
Ademais, a propriedade foi regularmente transferida ao
arrematante com a assinatura da carta de arrematacdo e a
consequente imissdo na posse, ocorrida em 08/04/2024 (fls. 23),
consolidando o direito a posse e a propriedade sobre o bem.
Outrossim, conforme o conjunto probatorio dos Autos, em
especial o processo trabalhista, consta o Laudo de Avaliagdo e
Penhora, realizado em 2014, no qual o Oficial de Justica
identificou o lote como um terreno sem benfeitorias. Em nova
avaliagdo realizada em 03/06/2019, o Oficial de Justica
novamente certificou a auséncia de construgdes ou ocupagdo no
terreno (fls. 26). O mandado de imissdo na posse, cumprido
regularmente, também ndo mencionou a presenga de pessoas ou
edificagoes no Imovel arrematado (fls. 23). Assim, ndo ha
possibilidade de o Réu residir no Imovel por décadas conforme

alega, uma vez que no local ndo existe construgdo edificada que
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permita sua utilizagdo como moradia. Constata-se, ainda, que o
Imovel vem sendo objeto de constrigoes judiciais ha mais de 10
anos, sem qualquer manifesta¢do ou insurgéncia por Parte Ré
quanto a sua posse ou propriedade, pelo contrario, a defesa do
bem, na Acdo Trabalhista, foi realizada pela proprietaria
registral, Sra. Juliana, evidenciando que é ela quem atua na
protecdo dos interesses relacionados ao Imovel. Nesse contexto:
'Além disso, verifico que o bem, ao longo de 10 anos desde a sua
penhora, foi objeto de diversas tentativas de expropria¢do nestes
Autos  (06/06/2017, 19/09/2019, 10/09/2020, 25/04/2022,
31/08/2022 e 28/03/2023), causando estranheza que tdo somente
apos a arrematagdo tenham o0s terceiros interessados
supostamente tomado ciéncia da penhora, que, inclusive, encontra-
se registrada na matricula do Imovel desde agosto de 2016" (fls.
26). Portanto, ndao ha que se falar em nulidade ou revisdo do ato
de arrematagdo, tampouco de eventual discussdo sobre a posse do
bem, que esta respaldada pela transferéncia judicial da
propriedade. No que tange a reconvengdo, esta ndo comporta
acolhimento. Ndo se verifica cabimento na pretensdo de
manuteng¢do de posse em favor do Reconvinte, tampouco no
pedido de pagamento de aluguéis pelo reconvindo. A arrematagdo
do Imovel foi realizada de forma perfeita e acabada, devidamente
respaldada pela transferéncia judicial, consolidando o direito do
arrematante. Aléem disso, ndo hd fundamento para o
reconhecimento do dominio pelo Requerente com base em
usucapido, uma vez que restou amplamente demonstrado que este
ndo exerceu posse sobre o Imovel. Por fim, no tocante a
indenizag¢do por eventuais benfeitorias realizadas, esta deve ser
veiculada pela via autonoma, ndo cabendo aprecia¢do no ambito

’

da presente Demanda.’

Por fim, considerando que o Réu foi vencido nesta sede recursal,
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os honorarios por ele devidos deverdo ser majorados a 15% (quinze por cento) sobre
o valor da causa, em favor da Banca que patrocinou os interesses da Empresa
Autora, bem como majorando-se a verba honoraria devida pelo Reconvinte a 15%
(quinze por cento) sobre o valor da causa, em favor da Banca que patrocinou os
interesses da Empresa Reconvinda, por equidade, nos termos do contido quanto a

matéria no Novo Codigo de Processo Civil.

Portanto, imperiosa a manutengdo do Julgado tal como

acertadamente proferido, majorando-se a verba de sucumbéncia.

A interposi¢do de Embargos protelatorios poderd beirar a ma-fé,

com a imposi¢ao de multa processual.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Recurso, mantida
a sentenca de Primeiro Grau proferida, majorando-se a verba honoraria devida pelo
Réu a 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, em favor da Banca que
patrocinou os interesses da Empresa Autora, bem como majorando-se a verba
honoraria devida pelo Reconvinte a 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa,

em favor da Banca que patrocinou os interesses da Empresa Reconvinda.

PENNA MACHADO
Relatora
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