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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1019121-04.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sdo apelantes
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, JUiZO EX OFFICIO ¢
ESTADO DE SAO PAULO, é apelada MARIA NEIDE BRASIL PONCIANO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso e
reexame necessario providos, observando-se a modulacio dos efeitos
estabelecida no Tema Repetitivo n° 986. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n‘. 39.023

Apelacao e Reexame Necessdario n° 1019121-04.2016.8.26.0562

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelada: Maria Neide Brasil Ponciano

Comarca: Santos 2 Vara da Fazenda Publica

Juiza: Dra. Patricia Naha

Turma Julgadora anterior: Desa. Maria Olivia Alves (Relatora), Des. Evaristo dos
Santos (2° Juiz/Vencido), Des. Leme de Campos (3° Juiz), Des. Sidney Romano dos
Reis (4° Juiz) e Des. Reinaldo Miluzzi (5° Juiz)

JUIZO DE RETRATACAO. DIREITO TRIBUTARIO.
APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ICMS SOBRE
TARIFAS DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA.
ADEQUACAO DO JULGADO.

I. Caso em Exame

1. A Turma Julgadora negou provimento ao recurso de
apelagdo e deu parcial provimento ao reexame necessario,
mantendo a sentenca pela qual foi declarada a inexisténcia
de relacdo juridico-tributaria quanto ao ICMS sobre as
tarifas TUST e TUSD, condenando o requerido a restituicao
dos valores pagos nos cinco anos anteriores a acao.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as
tarifas TUST e TUSD integram a base de célculo do ICMS
incidente sobre o consumo de energia elétrica.

I11. Razdes de Decidir

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
1.692.023/MT, Tema Repetitivo n® 986, fixou a tese de que
as tarifas TUST e TUSD integram a base de calculo do
ICMS.

4. A modulacio dos efeitos da decisdo permite a
manutengdo dos efeitos de decisdes liminares até
27/03/2017, beneficiando consumidores que obtiveram
tutela antecipada antes dessa data.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso e reexame necessario providos, observando-se a
modulacdo dos efeitos estabelecida no Tema Repetitivo n°
986.
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Tese de julgamento: 1. As tarifas TUST e TUSD integram a
base de calculo do ICMS. 2. Modulagdo dos efeitos para
manter decisdes liminares até 27/03/2017.

Legislagdo Citada:

LC 87/1996, art. 13, § 1°,11, 'a'".

CPC, art. 1.030, I1.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.692.023/MT, Tema 986.

TISP, Apelagdo Civel 1049625-65.2016.8.26.0053, Rel.
Eduardo Gouv€a, 7* Camara de Direito Publico, j.
17/02/2025.

Adotado o relatorio de fls. 115/116, acrescento que, nos
termos do V. Acoérdao de fls. 119/125, a Turma Julgadora, por maioria de votos,
negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo Estado de Sao Paulo e deu
parcial provimento ao reexame necessario, para manter a r. Sentencga de procedéncia
do pedido e a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributiria entre
requerente e requerido, no tocante ao ICMS incidente sobre a tarifa de uso do sistema
de transmissdo e distribui¢do de energia elétrica (TUST e TUSD), condenando o
requerido na restituicdo ao requerente dos valores pagos a esse titulo, nos cinco anos
anteriores a propositura da a¢ao, observando-se os juros de mora pela taxa Selic.

O Estado de Sao Paulo interpos recursos especial (fls.
139/167) e extraordinario (fls. 168/184), que foram respondidos (fls. 186/196;
197/210).

Por fim, em virtude do julgamento do RE n° 1.692.023/MT,
Tema n® 986 do STJ, o Excelentissimo Presidente da Se¢dao de Direito Publico
determinou a devolugdo dos autos a Turma Julgadora, para eventual adequagdo da

fundamentagao e/ou manutencgao da decisao (fls. 214/216).
E o relatério.

Devolvidos os autos a esta Colenda Camara em cumprimento
ao disposto no artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil, verifico que € o caso de
adequagdo do julgado.

Com efeito, o Col. Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do REsp n° 1.692.023/MT, Tema Repetitivo n° 986, fixou a tese de que:
“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicao (TUSD), quando lan¢ada na fatura de energia elétrica, como encargo
a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do
ICMS.”.

Houve, ainda, a modulacado dos efeitos da decisdo, a fim de
fixar que: “até o dia 27 de margo de 2017 — data de publica¢do do acordio do
julgamento na Primeira Turma — ,estdo mantidos os efeitos de decisoes liminares
que tenham beneficiado os consumidores de energia, para que, independentemente
de deposito judicial, eles recolham o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na
base de calculo. Mesmo nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir
as tarifas na base de calculo do ICMS a partir da data da publicagdo do acordio
do Tema Repetitivo 986. A modulacdo de efeitos ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condicoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento
de demanda judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou
cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a tutela
de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a realizacdo de deposito
Jjudicial.”.

Desse modo, cumpre reconhecer que o julgamento proferido
a fls. 119/125 nao esta em conformidade com a tese firmada no Tema Repetitivo.

Na verdade, as tarifas TUSD e TUST integram a base de
calculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica e, portanto, o pedido
¢ improcedente.

No entanto, diante da modulacao dos efeitos, e considerando
que no presente caso houve a concessdo da tutela antecipada em 15/08/2016 (fls.
23/25), ou seja, antes do marco definido no Tema Repetitivo 986 (27/03/2017), deve
ser observada a inexigibilidade do ICMS sobre as tarifas TUSD e TUST no periodo
entre a concessao da tutela nos presentes autos ¢ a data da publicagdo do respectivo
acordao.

Ressalte-se, conforme ja assentou o Col. STJ, que “A
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jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a possibilidade de aplicagdo imediata do
entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivo ou da repercussao geral,
sendo desnecessdrio aguardar o trdnsito em julgado do acorddo paradigma”
(AgInt no REsp n. 2.044.906/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Considerando que, com a modulagao dos efeitos, a parte
autora obteve parte de sua pretensdo, restou caracterizada a sucumbéncia reciproca.
Desse modo, ficam repartidas entre as partes as custas e despesas processuais,
devendo a autora arcar com 50% (cinquenta por cento) e o Estado com o restante.
Cada parte devera arcar com os honorarios advocaticios dos patronos da parte
adversa que ora arbitro no percentual minimo previsto no art. 85, §3°, do CPC sobre
0 proveito econdmico obtido (em relacdo a autora) e sobre o valor da causa (em

relacdo ao réu), observada a gratuidade de justica concedida a autora.

No mesmo sentido, confira-se:

ADEQUACAO — Acio Declaratéria de Inexisténcia de
Relagdo Juridico-Tributdaria c.c. Repeticido de Indébito e
Pedido de Tutela de Urgéncia - ICMS — Transmissdo de
energia elétrica — Pretensdo de afastamento da incidéncia
do ICMS sobre a "Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo de Energia Elétrica’’ — TUSD e TUST e
encargos de conexdo - Sentenga que julgou improcedente a
demanda — V. acordio que deu provimento ao apelo da
Santa Casa — Interposicido de Recurso Especial e de
Recurso Extraordindrio pelo Estado - Sobrestamento —
Presidéncia da Sec¢do de Direito Publico que devolveu os
autos para juizo de conformidade, em razdo do Tema 986
do STJ - Tese fixada pelo REsp 1.163.020/RS, Tema 986, do
E. STJ — TUST/TUSD devem compor a base de cdlculo do
ICMS — Decisdo que julgou improcedente a a¢do que deve
ser mantida — Necessidade de observacdao a modulacdo dos
efeitos do julgamento, em razdo da existéncia de
deferimento de tutela antecipada nos autos em 1°/11/2016 —
Manutengdo dos efeitos das liminares concedidas até
27/03/17 — Aplica-se a Taxa Selic aos valores a serem
devolvidos pelos efeitos da modulacdo — Decisdo adequada
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Recurso desprovido

(TJSP; Apelagao Civel 1049625-65.2016.8.26.0053; Relator
(a): Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data
de Registro: 17/02/2025).

Portanto, o recurso de apelagdo do Estado de Sao Paulo
merece acolhimento, com extensdao ao reexame necessario, para julgar improcedente
o pedido, observando-se a modulagdo dos efeitos estabelecida no Tema Repetitivo n°

986, nos termos acima mencionados.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, opero a

retratacdo V. Acorddo.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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