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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1123934-03.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, é apelado SERVIS SEGURANCA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 38.833

Apelagao n°. 1123934-03.2022.8.26.0100
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelada: Servis Seguranca Ltda.

Juizo: 19 Vara Civel de Sao Paulo

Juiza: Dra. Inah de Lemos e Silva Machado

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. REPACUTACAO DE
VALORES. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

I. Caso em Exame

1. Acdo de cobranga para obter o pagamento de valores
decorrentes de repactuagdo de contrato administrativo, apds
homologacdo de convengao coletiva de trabalho com efeitos
retroativos. Sentenca de procedéncia.

II. Questdo em Discussao

2. Verificar se ¢ devida a repactuagdo dos valores do
contrato em razdo da convengdo coletiva homologada apos
o término do contrato.

II1. Razdes de Decidir

3. A repactuagdo ¢ um instrumento para restabelecer o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, que permite a
revisdo de valores diante de alteragcdes nos servigos
continuos.

4. O contrato previa a possibilidade de revisdao de valores
com efeitos retroativos, desde que solicitada dentro de 90
dias da homologacao da convencao coletiva, prazo que foi
observado pela autora.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
Teses de julgamento:
1. A posterior extingdo do contrato ndo afasta o direito a
recomposicao dos valores referentes a servigos prestados

durante sua vigé€ncia, considerada a previsdao contratual
expressa quanto a possibilidade de revisao.
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Legislacao Citada:
Lein® 8.666/93, art. 65, 11, d;
Instrucdo Normativa 05/2017, art. 57, §7°;

Trata-se de a¢do de cobrang¢a movida por Servis Seguranca
Ltda. contra o Banco do Brasil S/A, para o fim de obter o a condena¢ao do requerido
ao pagamento de valores correspondentes a repactuagdo de contrato administrativo,
decorrentes da homologagdo de convengdo coletiva de trabalho da categoria, com

efeitos retroativos.

Conforme a r. Sentenca de fls. 441/445, o pedido foi julgado
procedente para condenar o réu ao pagamento do importe indicado na inicial (R$
86.548,00) devidamente corrigido pelos indices de atualizagcdo de débitos judiciais do
Tribunal de Justica de S3o Paulo e acrescido de juros moratérios de 1% ao més a
partir da citacdo. Foi o réu, ainda, condenado a arcar com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da

condenagao.

Inconformado, apela o réu. Alega, em sintese, que, na figura
de Licitante, tal como a Administracdo publica direta, segue a Lei 13.303/2016 —
Estatuto juridico das Estatais e demais instrucdes normativas atinentes as
Licitagdes.Sustenta, assim, que incide na hipotese o disposto no §7° do art. 57 da
Instrugao Normativa 05/2017, do Portal de Compras do Governo Federal, pelo qual
as repactuacdes que nao forem solicitadas durante a vigéncia do contrato serdo objeto
de preclusdo com o encerramento do contrato, senso exatamente esse o caso dos
autos. Aduz que a parte adversa incluiu nos calculos dos custos majorados outros
aspectos que nao aqueles advindos da Convencdo Coletiva, assim como nao
comprovou que pagou corretamente os seus funcionarios, e que o ressarcimento
desses valores acarretaria enriquecimento sem causa. Pugna, assim, pela
improcedéncia do pedido, ou, subsidiariamente, seja reconhecido como devido o

valor de R$ 77.732,53, ou, seja determinada a apuragao por liquidagdo (fls. 592/600).
Houve resposta (fls. 654/668).

O recurso foi inicialmente distribuido para a 36* Camara de
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Direito Privado, que declinou de sua competéncia, nos termos do v. Acordao de fls.

672/676, sendo os autos, entdo, distribuidos a esta Relatora.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso e lhe nego provimento.

De inicio, cumpre consignar que nao ha controvérsia quanto a
contratagdo e a prestacdo dos servigos, bem como sobre o fato de que houve a
homologa¢ao de convengao coletiva de trabalho da categoria contratada, com efeitos

retroativos.

A controvérsia reside em verificar se ¢ devida a repactuagao

dos valores do contrato em razao dessa conven¢do homologada.

Ao que consta, as partes firmaram contrato administrativo
decorrente de pregdo eletronico tendo por objeto a prestacdo de servicos de vigilancia

armada (fls. 35/69), com vigéncia de 15/12/2016 a 13/02/2022.

Ocorre que, apdés o término do contrato, houve a
homologacdo de nova convencao coletiva de trabalho, em 27/04/2022, com previsdo

de reajuste salarial retroativamente a 01/02/2022 (fls. 80/132).

Assim, a autora solicitou a repactuacdo de valores referente

ao retroativo de fevereiro, que foi protocolada em 30/05/2022.

Mas o pedido foi indeferido porque formulado apos o término

da vigéncia do contrato.

De fato, conforme dispde o art. 57, §7°, da Instrucdo
Normativa 05/2017, do Portal de Compras do Governo Federal, invocado pelo
apelante:

Art. 57. As repactuacgoes serdo precedidas de solicitaciao da

contratada, acompanhada de demonstracdo analitica da
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alteracdo dos custos, por meio de apresentacdo da planilha
de custos e formacdo de precos ou do novo Acordo,
Conveng¢do ou Dissidio Coletivo de Trabalho que
fundamenta a repactuacdo, conforme for a variacio de
custos objeto da repactuacao.

(...)

§ 7° As repactuacgéoes a que o contratado fizer jus e que ndao
forem solicitadas durante a vigéncia do contrato serdo
objeto de preclusio com a assinatura da prorrogacio
contratual ou com o encerramento do contrato.

Por outro lado, nao se pode ignorar que, nos termos da Lei de

Licitag¢des (Lei n°. 8.666/93):

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

()

II — por acordo das partes:

()

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneracdo da
obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencao
do equilibrio econdomico-financeiro inicial do contrato, na
hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis
porém de conseqiiéncias incalculdaveis, retardadores ou
impeditivos da execuc¢do do ajustado, ou, ainda, em caso de
Jfor¢ca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando
dlea economica extraordindria e extracontratual.

()

§ 6° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que
aumente os encargos do contratado, a Administracdo
devera restabelecer, por aditamento, o equilibrio economico-
financeiro inicial.
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Nesse sentido, tem-se que a repactuacdo ¢ um instrumento

voltado ao restabelecimento do equilibrio econdmico financeiro do contrato, que

permite a revisdo de valores, notadamente diante de alteragdes nos servicos

continuos, como € o caso da mao-de-obra, por meio da analise da variagdo dos custos

contratuais.

entre as partes que:

No caso, foi expressamente previsto no contrato entabulado

CLAUSULA SEXTA - O valor estipulado na clausula
anterior poderd ser revisto mediante negociacdo entre as
partes e solicitacido formal da CONTRATADA, em que
fique comprovada a variacdo no custo dos insumos que
compoem o preco dos servicos, adotando-se como
pardmetro os pregos praticados no mercado.

()

Paragrafo Segundo - A CONTRATADA somente fard jus a
revisdo do valor estipulado na Clausula Quinta, com efeitos
retroativos, se apresentar a correspondente solicita¢do
dentro do prazo de até 90 (...) dias, a contar da data da

homologacdo da convencdo ou do acordo coletivo que fixar

0 _novo saldario normativo da categoria profissional

abrangida por este Contrato, tornando-se unica e exclusiva

responsavel pelos prejuizos decorrentes da  ndo
apresentagdo da solicitacdo no periodo aqui determinado. -

grifei
()

Paragrafo Quinto: Para comprovar a variacdo no custo dos
insumos que compoem o preco dos servicos deverd ser
apresentada planilha que contemple os mesmos itens do
Documento n° 01, parte integrante deste contrato, e outros
documentos pertinentes. (fls. 38/39).

Como se vé, o contrato previa expressamente a possibilidade

de revisao do valor pactuado, com efeitos retroativos, dentro de 90 das contados da

homologacao da convengao coletiva de trabalho da categoria.
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E tal prazo foi observado pela autora, visto que tal

homologacdo ocorreu em 27/04/2002 e o protocolo do pedido foi feito em

30/05/2022.

O réu insiste, porém, que a repactuagdo deveria ter sido

solicitada enquanto vigorava o contrato.
Mas, ele ndo tem razéo.

Isso porque, no caso, embora a contratagdo tenha findado em
13/02/2022, como dito, a homologacdo da convengdo ocorreu em 27/04/2002 (com

efeitos retroativos a 01/02/2022), ou seja, ap0os o término do contrato.

E, portanto, ao tempo da resolucao do contrato, sequer existia

fundamento para se solicitar a repactuagao.

Nao obstante isso e respeitado o esfor¢co do recorrente, o fato
¢ que o término do contrato ndo pode obstar o direito a recomposi¢ao de valores

referentes a servicos realizados na sua vigéncia, e que reverteram em favor do réu.

Sendo assim, exatamente como decidido em primeiro grau, o

dispositivo invocado pelo réu ndo tem a extensao que ele pretende conferir.

A interpretacao mais razoavel e proporcional € justamente no
sentido de que “A posterior extingdo do contrato ndo afasta o direito a
recomposicdo dos valores referentes a servicos prestados durante sua vigéncia,
considerando que havia previsdo contratual expressa quanto a possibilidade de
reajuste. Alids, equivocada a interpretagdo isolada dada pelo réu ao dispositivo,
pois a preclusdo se daria se houvesse a continuidade da prestagdo dos servigos pela
autora ou se a autora ndo tivesse se manifestado no prazo contratual de noventa
dias e o contrato posteriormente fosse extinto. A hipotese dos autos ndo se adequa

a nenhuma das interpretagoes possiveis.” (fl. 444).

Por fim, quanto aos valores, tal como decidido, cabia ao réu
comprovar o excesso alegado, mas ele o fez somente de maneira genérica, pois “os
documentos juntados as fls. 350/375 ndo sdo servem por si s6s como prova da

incorregdo do valor cobrado pela autora e, no caso em apreco, incabivel postergar
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a apuracgdo do ""quantum" para fase de liquidacao, tal como pretendido pelo réu.”

(fl. 445).

Assim, decidida corretamente a questdo, a r. Sentenca deve

ser mantida tal qual proferida.

Por fim, considerando o trabalho adicional nessa fase de

recurso, ficam os honorarios majorados em 1%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento a apelacao.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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