— E PODER JUDICIARIO

- -
— - TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000290965

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragcéo Civel n° 1000753-61.2020.8.26.0220/50000,
da Comarca de Guaratingueta, em que ¢é embargante ALEX
MENDONCA BIMBATO, é embargado LUIZ FELIPE DE CASTRO
ALVES.

ACORDAM, em 342 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Rejeitaram os embargos. V.U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores CRISTINA ZUCCHI (Presidente) E ROMOLO
RUSSO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

GOMES VARJAO
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Comarca: GUARATINGUETA - 12 VARA JUDICIAL
Embargante: ALEX MENDONCA BIMBATO
Embargado: LUIZ FELIPE DE CASTRO ALVES

VOTO N° 45.811

Inexisténcia de omissao, contradicao ou
obscuridade. Embargos declaratérios
rejeitados.

Proferido o v. acordao de fls. 341/347, que nao
conheceu do recurso de apelagao interposto pelo autor, opde este

embargos declaratérios.

Sustenta o embargante, em sintese, que o v.
acordao se ressente de contradicdo. Afirma que seu apelo foi
considerado intempestivo porque interposto em 28.06.2024, enquanto
0 prazo recursal teria se esgotado na véspera, em 27.06.2024. Aduz
que, no entanto, em 13.06.2024 nao houve expediente forense na
Comarca de Guaratinguetd, informagéo constante do site do TJSP, de
modo que era desnecessaria a prova desse fato. Alega que, ao nao lhe
conceder a oportunidade de juntar documentos para comprovar a
tempestividade, o v. acorddo contrariou o disposto nos arts. 932,
paragrafo unico e 1.003, § 6°, do CPC. Por isso, requer o acolhimento

dos embargos, com efeito modificativo.
O embargado se manifestou as fls. 6/9.
E o relatorio.

O v. acorddago nao contém obscuridade,

contradicdo, omiss&o ou erro material, unicas hipéteses de cabimento
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de embargos declaratorios (art. 1.022 do CPC).

De inicio, registre-se que “a_contradicdo que

autoriza os EDcl é do julgado com ele mesmo, jamais a contradicdo

com a lei ou com o entendimento da parte (STJ, 42 T., EDcIREsp
218528-SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 7.5.2002, v.u., DJU
22.4.2002, p. 210)"."

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos o0s argumentos e dispositivos legais
mencionados pelas partes, bastando consignar as razdées que entende
suficientes para proferir sua decisdo. A propésito, o E. Superior
Tribunal de Justica ja expressou o entendimento de que “o odrgéo
jurisdicional, para expressar a Sua convicgdo, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si sO, achou suficiente para a composi¢do do litigio” (12 T., Al
169.073-SP, AgRg, Rel. Min. JOSE DELGADO, j. 04.06.1998, DJU
17.08.1998, p. 44).

Nao obstante, estdo expostos de forma clara e
exaustiva no aresto os motivos pelos quais ndo se conheceu do
recurso do embargante, porque intempestivo. A propdsito, consignou

esta turma julgadora:

De fato, o recurso nao pode ser conhecido.

A sentenca de fls. 289/297 foi disponibilizada no DJE
de 05.06.2024 (fl. 299), considerando-se data da
publicagdo o primeiro dia util subsequente, qual seja,
06.06.2024. No dia seguinte, 07.06.2024, iniciou-se 0
lapso de 15 dias uteis previsto no art. 1.003, § 5°, do
CPC, para interposicdo do recurso de apelagcao, que
se esgotou em 27.06.2024. Contudo, o apelo foi
interposto somente em 28.06.2024.

' NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislagao Extravagante”, 112 ed., p. 948.
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Nao se descuida da afirmacdo do apelante de que
nesse interregno teria havido o “Dia do Padroeiro”, em
13.06.2024, a justificar a tempestividade do recurso (fl.
302).

Contudo, o recorrente ndo cuidou de comprovar nos
autos a ocorréncia do mencionado feriado.

A propésito, o art. 1.003, § 6°, do CPC, com redagao
vigente a época da interposicdo do apelo, prescreve
que “o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicé&o do recurso”.

Do comando legal entdo em vigor, portanto, extrai-se
que é Onus do recorrente comprovar a ocorréncia de
feriado local, sendo insuficiente a mera alegagao. Tem-
se, ainda, que tal demonstracado deve ser feita no ato
da interposic&o do recurso.

Nao o fazendo o apelante, esta Col. Camara tem
reiteradamente reconhecido a impossibilidade de
conhecimento do recurso. Confiram-se, inter plures, os
seguintes precedentes em casos analogos:

COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, MATERIAIS E BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO. RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO FORA DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 1.003, § 5° DO CPC.
HIPOTESE EM QUE A APELANTE DEIXOU DE
COMPROVAR, NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO E POR MEIO DE DOCUMENTO IDONEO,
A OCORRENCIA DE FERIADO LOCAL, RECESSO,
PARALISACAO ou INTERRUPCAO DO
EXPEDIENTE FORENSE, ONUS QUE LHE
COMPETIA NOS TERMOS DO ART. 1.003, § 6°, DO
CPC. INTEMPESTIVIDADE VERIFICADA. Recurso de
apelacao nao conhecido. (g.n.)

(Apelagdo n° 1003385-04.2021.8.26.0292, Rel. Des.
CRISTINA ZUCCHlI, j. 05.11.2024)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Nao constatacdo de
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material.
Inteligéncia do art. 1.022 do CPC. Auséncia de
comprovacdo da existéncia de feriado local na
interposicdo da apelacdo, a influir no prazo recursal
(art. 1.003, §6° do CPC). Precedentes. Natureza
integrativa recuperadora ndo demonstrada. Embargos
rejeitados, admitido o prequestionamento suscitado
(Sumula 98 do C. STJ). (g.n.)
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(Embargos de Declaracao n°
1012936-44.2019.8.26.0529/50000, Rel. Des.
ROMOLO RUSSO, j. 22.02.2023)

Agravo de Instrumento — acdo rescisoria de contrato
cumulada com indenizatéria — compra-e-venda de
veiculo — recurso interposto ao depois de escoado o
prazo de 15 (quinze) dias previsto no artigo 1.003, §5°,
do Cddigo de Processo Civil - prova acerca da
ocorréncia de feriado local a cargo da recorrente, do
que nao se desvencilhara - auséncia de pressuposto

extrinseco de admissibilidade — tempestividade -
recurso nao conhecido. (g.n.)
(Agravo de Instrumento n°

2016370-88.2021.8.26.0000, Rel. Des. TERCIO
PIRES, j. 28.06.2021)

Apelacido. Responsabilidade Civil. Acdo de cobranca
c.c. indenizag&o por danos morais. Advogado que nao
repassou a seu constituinte o valor obtido na acao de
cobrancga de seguro obrigatério DPVAT. Sentenca de
parcial procedéncia. Recurso intempestivo. Recurso
interposto sem a comprovacdo de ocorréncia de
feriado local no ato de interposicdo do recurso, énus
que compete a Apelante conforme determina o art.
1.003, § 6° do CPC. Precedentes do STJ e desta
Corte. RECURSO NAO CONHECIDO. (g.n.)
(Apelagdo n° 1003797-89.2017.8.26.0577, Rel. Des.
L.G. COSTA WAGNER, j. 29.04.2019)

Embargos de declaragdo — Recurso de apelagéo nao

conhecido — Tempestividade, como requisito
extrinseco de admissibilidade recursal, cognoscivel de
oficio pelo Tribunal "ad quem" — Feriado local —

Necessidade de comprovacéo no ato da interposicdo
do recurso — Precedentes desta Corte de Justica e do
Colendo STJ — Embargos rejeitados. (g.n.)

(Embargos de Declaracao n°
1009693-15.2014.8.26.0482/50000, Rel. Des. MARIA
CLAUDIA BEDOTTI, j. 30.07.2018)

Nao discrepa a orientacdo firmada pelas demais
Camaras desta E. Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO NAO
CONHECIDA POR INTEMPESTIVIDADE — FERIADO
LOCAL — SITUACAO OCORRIDA ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA NOVEL REDACAO DO
ART. 1.003, §6°, CPC — NECESSIDADE, A EPOCA
DO NAO CONHECIMENTO DO APELO, DE
COMPROVACAO POR MEIO DE_DOCUMENTO
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OBTIDO EM PAGINAS OFICIAIS — ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO PELA CORTE ESPECIAL DO C.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — ATO
JURIDICO PERFEITO — V. ACORDAO MANTIDO —
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS. (g.n.)

(302 Camara de Direito Privado, Embargos de
Declaracdo n° 1003330-36.2022.8.26.0157/50000,
Rel. Des. MARIA LUCIA P1ZZOTTI, j. 30.09.2024)

APELACAO. BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. Sentenca de procedéncia do pedido.
Apelo Da ré. Apelagao interposta extemporaneamente.
Auséncia de demonstracdo de feriado local ou de
suspensdo dos prazos dos processos em todo o
periodo compreendido entre a data da publicacdo da
sentenca e a data do protocolo do recurso.
Comprovacdo documental gue deve ser feita no ato de
interposicdo do recurso. Descumprimento do disposto
no art. 1003, § 6°, do CPC e no art. 10, § 2°, da Lei n°
11.419/2006. Vicio insanavel. Precedentes do C. STJ
e deste TJ/SP. Intempestividade do recurso
caracterizada. Pressupostos de admissibilidade do
apelo nao preenchidos. RECURSO NAO
CONHECIDO. (g.n.)

(332 Camara de Direito Privado, Apelagdo n°
1003081-08.2023.8.26.0236, Rel. Des. CARMEN
LUCIA DA SILVA, j. 31.07.2024)

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA
ACORDAO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
POR INTEMPESTIVIDADE -~ ALEGACAO DE
SUSPENSAO DO PRAZO, EM RAZAO DE FERIADO
LOCAL, NAO COMPROVADO QUANDO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO, QUE _SE
ENCONTRA PRECLUSA — INTELIGENCIA DO § 6°,
ARTIGO 1.003, DO CPC — CONTRADICAO -
INOCORRENCIA - INEXISTENCIA DE ViCIO
SANAVEL PELA VIA DOS EMBARGOS -
ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO -
IMPOSSIBILIDADE EMBARGOS REJEITADOS. (g.n.)
(322 Camara de Direito Privado, Embargos de
Declaracdo n° 0000597-98.2013.8.26.0038/50000,
Rel. Des. ANDRADE NETO, j. 29.05.2024)

AGRAVO INTERNO — Insurgéncia contra decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso de agravo
de instrumento, em razdo de sua intempestividade —
Insurgéncia do agravante — Nao cabimento — Prazo de
quinze dias do art. 1.003, § 5° ndo observado — Nao
comprovacao de ocorréncia de feriado local, recesso,
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paralisacdo ou indisponibilidade do sistema de
peticionamento eletrébnico no ato de interposicdo do
recurso — Impossibilidade de comprovacao posterior —
Precedentes do C. STJ e deste E. TUJSP — Deciséo
monocratica mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

(g.n.)
(112 Camara de Direito Privado, Agravo Interno n°
2276374-39.2023.8.26.0000/50000, Rel. Des.

RENATO RANGEL DESINANO, j. 06.02.2024)

Nao se descuida que a Lei 14.939/24 alterou a
redagdo do mencionado dispositivo, para
viabilizar a corre¢cao posterior do vicio. Ocorre que
o diploma legal em questdo entrou em vigor na
data da sua publicagdo, em 31.07.2024, depois
de ja esgotado o prazo para interposicao do
presente recurso, de modo que, em atencéo ao
principio fempus regit actum, a regra nao se
aplica ao caso em apreco.

Enfim, constatada a inobservancia de um dos
requisitos extrinsecos de admissibilidade da
apelagao, impossivel seu conhecimento.

Portanto, além de nao haver contradicdo, que,
como adiantado, deve ser “do julgado com ele mesmo”, nao com a lei
ou o entendimento da parte, cumpre destacar que esta Col. Camara
tampouco ignorou a afirmagdo do embargante de que teria havido o
‘Dia do Padroeiro” em 13.06.2024. Essa alegagdao consta

expressamente do aresto.

Ressaltou-se, no entanto, que o art. 1.003, § 6°,

do CPC, com redacéo vigente a época da interposicdo do apelo, exige

que o recorrente comprove a ocorréncia de feriado local, ndo bastando

a mera alegacdo, e isso deve ser feito no ato da interposicdo do

recurso. A lei impde expressamente tal 6nus ao recorrente, de modo
que nao cabe ao 6rgéo julgador suprir-lhe a inércia e pesquisar a

ocorréncia de feriados ou suspensodes de expediente.

Destacou-se, ainda que a Lei 14.939/24, que
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alterou a redagao do art. 1.003, § 6°, do CPC — e foi esta a versao
equivocadamente transcrita pelo embargante —, entrou em vigor
somente em 31.07.2024, depois de ja esgotado o prazo para

interposicao do apelo, ndo se aplicando ao caso vertente.

No mais, havendo regra especifica quanto a
tempestividade, o mencionado art. 1.003, § 6°, do CPC, esta
naturalmente se sobrepde a norma do art. 932, paragrafo unico, que,
ademais, diz respeito as hipdteses inadmissibilidade do recurso pelo
relator, por meio de decisdo monocratica, ndo em julgamento

colegiado, como na espécie.

Registre-se que a discordancia do embargante
em relagdo ao entendimento adotado por esta E. Corte ou a valoragao
da prova nao equivale a negativa de jurisdicdo, nem implica

obscuridade, contradicdo ou omissao do julgado.

Se a parte entende que houve afronta a lei ou a
Constituicao Federal, cabe a ela manejar, conforme o caso, Recurso
Especial ou Extraordinario (arts. 105, Ill, “a”, e 102, Ill, “a”, da CF), e
nao embargos de declaragdo, os quais tém suas hipdteses de

cabimento taxativamente previstas no art. 1.022 no CPC.

Enfim, o que o embargante pretende é o reexame
de questdo decidida e, consequentemente, nova decisdo, o que é

incabivel em sede de embargos declaratérios.

Ante o exposto, rejeito os embargos.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO
Relator
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