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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003164-71.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
GRACIELE PRISCILA BENTO GUAREL (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5023

APELACAO N° 1003164-71.2024.8.26.0597

COMARCA: SERTAOZINHO

APELANTE: GRACIELE PRISCILA BENTO GUAREL (Assisténcia Judiciaria)
APELADO: ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA — Sentenca de
homologagdo da produgdo de prova, reconhecida por
cumprida, em parte, a obrigagdo — Apelo da autora
objetivando a condenagdo do réu apelado ao pagamento de
honorarios advocaticios - Procedimento que ndo comporta
defesa ou recurso — Incidéncia do art. 382, § 4°, do CPC -
Precedentes desta C. Camara e deste E. Tribunal —
RECURSO NAO CONHECIDO.

A r. sentenga de fls. 218/219, de relatério adotado, homologou a
producdo antecipada de prova ajuizada por GRACIELE PRISCILA BENTO GUAREL
em face de ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, considerando por cumprida, em
parte, a obrigacdo de exibi¢do de documentos, disponibilizando o réu os elementos que
estavam ao seu alcance e que podem ser Uteis a autora para uma eventual demanda judicial;

sem condena¢do em verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 382, § 4°, do CPC.

Inconformada, apela a autora, que pleiteia a condenagdo do réu ao

pagamento de honorarios advocaticios, sob alegada pretensdo resistida (fls. 222/233).

Recurso tempestivo, regularmente processado, com contrarrazdes

as fls. 240/245, aguarda conhecimento em Segundo Grau de Jurisdicao.
E o relatério.

Trata-se de acdo de producdo antecipada de prova por meio da
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qual pretende a autora seja determinado “ao Réu (...) a apresentagdo de todos os
documentos/contratos supramencionados nos fatos dessa inicial, sob pena de serem
admitidos como verdadeiros todos os fatos que, por meio deste documento, o Autor

pretendia provar” (fls. 5).

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que nas acdes em que se pretenda a exibicdo de documento, dentre
elas a de produgdo antecipada de prova, a condenacdo em honorarios sucumbenciais é
cabivel quando ha resisténcia da parte contraria a apresentacdo dos documentos pretendidos,
confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ATENDIMENTO DA
REQUERIDA. APELACAO. NAO CABIMENTO. ART. 382,
§ 4% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRETENSAO RESISTIDA. INEXISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. 1.
Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 2. Inadmissivel defesa ou recurso
no procedimento da produgdo antecipada de provas (art.
382, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015). 3. Nas
acoes cautelares de exibicdo de documentos e produgdo
antecipada de provas, somente sdo cabiveis honordrios de
sucumbéncia quando houver resisténcia da parte
requerida ao atendimento do pedido, o que ndo ocorreu
na hipotese dos autos. 4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.751.492/PR, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 24/5/2021 - grifei).

Contudo, compartilha-se do entendimento majoritario desta C.
Céamara de que na acdo de produgdo antecipada de prova ndo se admitira recurso contra a
decisdo na qual houve o deferimento da produ¢do da prova e tendo ela sido apresentada pelo
réu (como na hipotese dos autos), nos termos do artigo 382, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, in verbis:

Art. 382. Na peti¢do, o requerente apresentard as razoes
que justificam a necessidade de antecipagdo da prova e
mencionard com precisdo os fatos sobre os quais a prova
ha de recair.

()

§ 4° Neste procedimento, ndo se admitira defesa ou
recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a
producio da prova pleiteada pelo requerente origindrio

(grifei).
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A proposito, neste sentido, confiram-se os seguintes Julgados

desta C. Camara:

Produgdo antecipada de provas julgada procedente -
Exibi¢do de documentos - Documentos apresentados com a
contestacdo - Pretensdo de condenagdo em verba
honoraria sucumbencial - Procedimento em causa que
ndo comporta defesa ou recurso - Artigo 382, §4°, do
Codigo de Processo Civil - Sentenca de natureza
meramente homologatéria - Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Apelagdo  Civel 1000127-33.2021.8.26.0438;
Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgio Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 4* Vara;
Data do Julgamento: 23/08/2023 - grifei).

Apelagdo. Produgdo antecipada de provas. Exibi¢do de
documentos. Parcial Procedéncia. Recurso inadmissivel,
nos termos do artigo 382, §4°, do CPC, considerando-se
que ndo houve indeferimento da producdo da prova.
Recurso  ndo  conhecido. (TIJSP; Apelagdo  Civel
1033420-59.2022.8.26.0405; Relator (a): Mauro Conti
Machado; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro de Osasco - 6* Vara Civel, Data do Julgamento:
16/08/2023 - grifei).

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA PROCEDENTE
ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS —
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — CONTRARRAZOES COM PRELIMINAR DE
NAO  CONHECIMENTO DO  RECURSO -
PROCEDIMENTO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS QUE, NOS EXATOS TERMOS EM QUE
DIPOSTO PELO ARTIGO 382, §4°, DO CPC DE 2015,
NAO ADMITE A INTERPOSICAO DE RECURSO —
PRECEDENTES NESSE SENTIDO — PRELIMINAR

ACOLHIDA —~  AUSENCIA DE PRETENSAO
RESISTIDA - PREQUESTIONAMENTO  —

INOPORTUNO - RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelagdo  Civel 1081466-24.2022.8.26.0100;
Relator (a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 38* Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/05/2023 - grifei).

No mesmo sentido, o entendimento também proclamado por este

E. Tribunal em casos semelhantes, confiram-se:

APELACAO. Produgio antecipada de provas. Sentenca
homologatoria.  Irresignagdo da  parte  autora.
Descabimento. Recurso manifestamente inadmissivel.
Decisdo homologatoria da apresentacdo de documentos
que ndo é recorrivel, nos termos do art. 382, §4°, do
NCPC. Precedentes. Sentenca mantida. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Apelacdo Civel
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1009283-76.2023.8.26.0405; Relator (a): Pedro Paulo
Maillet Preuss; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Osasco -7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/07/2024 - grifei).

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. Homologagio
da prova pela r. sentenga singular. Apelo do requerente.
Codigo de Processo Civil de 2015 que excluiu a previsdo
de agdo cautelar autonoma. Tutelas provisorias de
urgéncia de natureza cautelar que devem ser pleiteadas no
processo principal, em caradter incidental ou antecedente
(artigos 396 a 404 e 305 a 310, do Codigo de Processo
Civil). Desnecessidade de pronunciamento quanto ao
mérito da prova produzida. Aplicacdo do artigo 382, §4°
do CPC. Pedido de condenacdo do apelado ao pagamento
das verbas sucumbenciais. Afastamento. Documentos
apresentados na contesta¢do. Auséncia de pretensio
resistida. Precedentes desta Corte e desta Egrégia Camara.
Recurso  ndo  conhecido.  (TISP; Apelagdo  Civel
1008025-21.2022.8.26.0161; Relator (a): JAIRO BRAZIL;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de
Diadema - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/03/2023
- grifei).

Producgdo antecipada de provas — Exibi¢do de documentos
— Recurso da Autora — Pretensdo de indenizacio e
reversdo dos onus da sucumbéncia — Impossibilidade de
recurso — Artigo 382, pardgrafo quarto do Codigo de
Processo Civil — Recurso nédo conhecido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1029545-14.2022.8.26.0007; Relator (a): Simdes de
Almeida; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional VII - Itaquera - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/09/2023 - grifei).

Feitas tais consideragdes, o caso é de ndo conhecimento do

recurso, com fundamento no art. 382, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Quanto a honoraria recursal, ressalte-se, sob Tema Repetitivo
1059 (REsp 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-
se a seguinte tese juridica de eficacia vinculante: “A4 majorag¢do dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo
colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada

>

a consectarios da condenagdo.”, portanto, no caso ndo se aplica, conforme observacao
langada no relatério quanto a ndo fixagdo de honoraria e demais 6nus da sucumbéncia na

Instancia anterior.
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Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nao se conhece do recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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