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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
n® 2193189-69.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante LAB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e sdo embargados
DAVID LEO LEVISKY, CONSTRUTORA E INCORPORADORA ATLANTICA LTDA
(MASSA  FALIDA) e EXPERTISEMAIS SERVICOS CONTABEIS E
ADMINISTRATIVOS (ADMINISTRADORA JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Rejeitaram os embargos, com condenacdo por litigancia de ma-fé. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2193189-69.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: LAB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
EMBARGADOS: DAVID LEO LEVISKY, CONSTRUTORA E
INCORPORADORA ATLANTICA LTDA E EXPERTISEMAIS SERVICOS
CONTABEIS E ADMINISTRATIVOS

INTERESSADOS: GABRIEL NANU GRUNBERG E MARCEL CURIMBABA
CAVALCANTE

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaragao. Oposicao buscando rediscussao da
causa com nitido carater infringente. Inadmissibilidade.
Omissao, contradicdo e obscuridade nao caracterizadas.
Desnecessidade deste recurso para fim de prequestionamento.
Condenacdo da embargante por litigancia de ma-fé (art. 80, II
eIV, e art. 81, § 29, do CPC). Embargos rejeitados.

VOTO N©° 39527

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em

face do v. acordao a fls. 230/243, assim ementado:

"Agravo de instrumento. Incidente especifico da unidade 61, do
Empreendimento Cayowaa, no contexto da faléncia do Grupo
Atlantica. Decisdo que julgou improcedente a pretensdo do
credor David Leo Levisky, e determinou a exclusao de seu
crédito do futuro quadro-geral de credores, com relacdo a
unidade sub judice. Inconformismo. Acolhimento. No caso, ha
outros elementos de conviccdo indicando que, em relacdo a
unidade questionada, é possivel considerar que o prego foi

efetivamente quitado, e David é adquirente. Decisao reformada.

Recurso provido, com determinaggo."
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A embargante aponta que o acordao precisa

esclarecer omissao, para que na redacao do acérdao "de forma clara e
especifica que o direito de David Leo Levisky esta atrelado ao direito de crédito
frente a Massa Falida da Construtora Atlantica, e nao, propriamente, ao perfil
de adquirente. [...] Isso porque, o reconhecimento do perfil de adquirente pode

trazer confusdao quanto a quem e a que os interessados David Leo Levisky pode

exigir a execucdo de seus direitos. [...] " (fls. 3 dos embargos).

Ao final, requer que os embargos sejam acolhidos

"afim de sanar e esclarcer a omissdo apontada no V. Acérddo Embargado, no
sentido de reconhecer APENAS o direito de crédito do Embargado perante a

Massa Falida da Construtora e Incorporadora Atlantica Ltda., excluindo da

redacdo o reconhecimento do perfil de adquirente do mesmo." (sic - fls. 4).
E o relatério do necessario.

2. A decisdo embargada expos claramente os motivos
pelos quais foi proferida, nao padecendo de omissao, contradicao

ou obscuridade.

O acdérdao é claro ao dizer que a classificacao do
crédito privilegiado é consequéncia da qualificacao do credor como
adquirente em relacao ao instrumento sob analise (vide fls. 239), de

modo que nao ha como concluir um sem o outro.

O que a embargante pretende &, por via obligua,
alterar a redacao da parte dispositiva para afastar qualquer
pretensao do embargado de, eventualmente, requerer a

propriedade da unidade.
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Nitido o efeito infringente, todavia, os embargos de
declaracao nao dao azo a atacar a justica ou injustica do

julgamento.

Além disso, a embargante litiga de ma-fé ao juntar

trecho de outro acorddao como se fosse do acérdao embargado:

f. Como bemn destacado no voto do Exmo. Relataor, a discussdo do incidente de
origem, e nos demais incidentes do Empreendimento Cayowad estad limitada a classificacdo de
créditos dos interessados que celebraram instrumentos contratuais com a Construtora e
Incorporadora Atlantica Ltda. ("Atlantica”). lsso porque ndo hé direito de propriedade a ser

reconhecido sobre as unidades autdnomas:

Dai porgue, no caso concreto, considerando que a discussao esta limitada
a classificacio de crédito porgue ndo hé a possibilidade de eventualmente
reconhecer direito de propriedade sobre unidadesé irrelevante aguardar
o resultado do AREsp n. 2.554.987 /5P, para saber se ocorreu venda a non
domino de unidades futuras pela Construtora Atlantica.

Basta ler o acorddao embargado para notar que nele
nada foi dito a respeito de venda a non domino das unidades

relativas ao Empreendimento Cayowaa.

Dito isso, € o caso de condenar a embargante por
litigancia de ma-fé, no valor de R$ 5.000,00, com fundamento no
art. 80, IT e IV, e art. 81, § 29, do CPC

3. Ante o0 exposto, rejeitam-se os embargos, com

condenacdo por litigancia de ma-fé. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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