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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027854-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Chavantes, em que sdo agravantes
VERA HELENA GONCALEZ e FRANCISCO ANTONIO GONCALES, ¢
agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 64.656

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 207854-61.2025.8.26.0000

RELATOR - DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
AGRAVANTES : VERA HELENA GONCALEZ E OUTRO
AGRAVADO - O Juizo

COMARCA : CHAVANTES — VARA UNICA

JUSTICA GRATUITA. ACAO DE ALVARA.
ADMISSIBILIDADE. MODICIDADE DOS
RENDIMENTOS DEMONSTRADA. CONSTITUICAO
DE PROCURADOR PARTICULAR, ADEMAIS, QUE
NAO CONDUZ, POR SI SO, AO AFASTAMENTO DO
BENEFICIO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 99, §4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao
de alvara, contra decisao interlocutdria que indeferiu o beneficio da justica gratuita

aos requerentes.

Os agravantes informam que seus rendimentos sao
madicos, Francisco é cadeirante, e ndo tém condicbes de arcar com as custas e
despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento. Discorrem sobre suas
despesas médicas, que sao superiores aos seus proventos. Colacionam
jurisprudéncia a favor de sua tese e concluem pela concessao do beneficio.
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Foi indeferido efeito suspensivo ao recurso (fls. 46).
E o relatério.

2. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acgdo de alvard, indeferiu o beneficio da justica gratuita aos

requerentes.

Com efeito, dispde o artigo 98, caput, do Cédigo de
Processo Civil que “a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s

honorérios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

E a necessidade, mediante declaracao, como se sabe,
em principio, presume-se. Ocorre que tal presuncdo € meramente relativa e,
havendo duvida, pode o juiz ou exigir prova complementar ou mesmo afastar o

beneficio.

Colhe-se dos autos que o demandante ndo possui

condi¢des de arcar com as custas processuais.

Ambos os autores recebem beneficio previdenciario
na importancia equivalente a R$ 4.119,84 e R4 1.234,84 (fls. 161/162 dos autos

originarios), e o segundo requerente € cadeirante, e demonstra suas despesas.

A quantia atende, pois, o pardmetro usualmente

utilizado pela jurisprudéncia para concessao da gratuidade de justica.

Ademais, o fato de a parte recorrente possuir
procurador particular constituido, por si s6, ndo conduz ao afastamento do

beneficio (artigo 99, §4.°, do Cddigo de Processo Civil).

Assim, nao ha indicios nos autos a elidir o direito dos

recorrentes a justica gratuita. Como se decidiu:

“JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Deferimento
— Agravante desempregado — Auséncia de condigbes
para o pagamento das custas e das despesas
processuais, sem prejuizo do sustento proprio e de
sua familia — Beneficio deferido — Recurso provido”

(TJSP - Agravo de Instrumento n°.
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2060037-03.2016.8.26.0000 — 202 Camara de Direito
Privado — Rel. Des. Alvaro Torres Junior - Caieiras — j.
em 02.05.2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
INDENIZATORIA — JUSTICA GRATUITA —
Declaragdo de hipossuficiéncia — Auséncia de

elementos de que se presuma capacidade — Pelo
contrario, autor comprova estar desempregado desde
outubro de 2015 — Recurso provido” (TJSP — Agravo
de Instrumento n°. 2068439-73.2016.8.26.0000 — 252
Camara de Direito Privado — Rel. Des. Hugo Crepaldi
— Itapeva - j. em 23.06.2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Beneficio da
Justica Gratuita — Agravante que comprova estar
desempregado, o que é compativel com a presung¢éo
de hipossuficiéncia exigida pela lei. Constituicdo de
advogado particular ndo é elemento suficiente a
afastar tal presuncdo. Presentes o0s requisitos do
artigo 98 e 99, § 4°, ambos do CPC/2015, para a
concessédo do beneficio. Decisdo reformada. Recurso
provido” (TJSP — Agravo de Instrumento n°.
2038663-28.2016.8.26.0000 — 5% Camara de Direito
Privado — Rel. Des. Moreira Viegas — Diadema — j. em
01.06.2016).

Melhor, portanto, reformar-se a decisdao agravada,
para conceder a parte recorrente o beneficio da gratuidade, que deve ser
reservado aquelas hipéteses em que a impossibilidade de arcar com os 6nus do
processo se revele — 0 que é o caso dos autos.

3. Nestes termos, da-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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