=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
e 16° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2025.0000291473

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008110-
93.2023.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante ELEKTRO
REDES S/A, ¢ apelado JONAS DA SILVA OLIVIERA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 26 de marc¢o de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1008110-93.2023.8.26.0024
Apelante: Elektro Redes S/A

Apelado: Jonas da Silva Oliviera

Comarca de Origem: Andradina

Juiz da Vara de origem:Mateus Moreira Siketo

Voto n° 9.691

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PRESTACAO
DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agio movida em face da Elektro Redes S/A para o
restabelecimento de energia elétrica e a indenizagdo por danos
morais. O autor, proprietario de imoével, teve o fornecimento de
energia interrompido devido ao furto de transformador. O
restabelecimento ocorreu apos decisao liminar.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a falha na
prestacdo dos servigos pela apelante, a configuracdo do dano
moral e o quantum fixado a titulo de reparag@o por danos morais.
I11. Razdes de Decidir

3. A relagdo entre as partes € de consumo, regida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, sendo a responsabilidade objetiva.

4. A apelante n3o comprovou a necessidade de obras para o
restabelecimento do servigo. Falha na prestacdo de servigo
essencial e dano moral indenizavel configurados.

IV. Dispositivo

5. Recurso nio provido.

A r. sentenga (fls. 388/394) julgou procedente, em parte, os pedidos para
condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais e determinar o

restabelecimento do fornecimento de energia elétrica, nos seguintes termos:

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da inicial, para
condenar a parte requerida a: a) indeniza¢do por danos morais, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), com atualizagdo monetaria pela tabela pratica do TJSP
a partir desta sentenga e com juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e a
DETERMINAR o restabelecimento de energia elétrica, o que ja foi cumprido (fls.

212). Sucumbente, arcara a parte requerida com as custas, despesas processuais e
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honorarios advocaticios no valor correspondente a 10% do valor da condenacdo,

nos termos do art. 835, §2°, do CPC.

Inconformada, a ré interpds recurso de apelagdo (fls. 397/409). Sustenta, em
sintese, a auséncia de provas dos fatos ocorridos e dos danos sofridos em decorréncia da
falha na prestacdo de servigo. Informa o desligamento da unidade em 01/02/2022 e
religamento apenas em 04/11/2022. O furto do transformador ¢ fato atipico, abarcado por
excludente de ilicitude, e constitui caso fortuito, nos termos do art. 393, do Codigo Civil.
Portanto, a ré exonera-se da responsabilidade civil no caso dos autos. Apds a identificacao
do furto do transformador, foram promovidos reparos que demandaram maior tempo para o
restabelecimento do fornecimento. Inexiste, no caso dos autos, dano moral indenizavel,
pois a parte autora ndo demonstrou prejuizos e a ofensa ao seu direito da personalidade.
Requer, a reforma da r. sentenca, julgando-se improcedente os pedidos. Subsidiariamente,
pleiteia a redugdo do valor fixado a titulo de dano moral.

Recurso tempestivo, com o devido recolhimento do preparo (fls. 485/487 e
509/511).

Contrarrazoes as fls. 491/496, sem argui¢ao de preliminares.
E o relatério.

Cuida-se de agdo movida por Jonas da Silva Oliveira em face da Elektro
Redes S/A, para obter o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica e a
indenizagdo por danos morais.

Depreende-se dos autos que o autor é proprietario do imovel situado no
Assentamento Timoré, Lote n°® 52, bairro Timboré, CEP 16.900-971, na cidade de
Andradina/SP, e teve o seu fornecimento de energia elétrica interrompido em razdo do
furto do transformador de energia responsavel pela alimentagao do seu imovel ocorrido
entre os dias 15/01/2023 e 20/01/2023, quando ausentou-se de sua residéncia. Desde entdo,
a parte autora formulou diversos pedidos administrativos junto a ré, entretanto, o
restabelecimento da energia ocorreu apenas apds o ajuizamento da acao e a decisdo liminar,
em 05/03/2024 (fls. 29/30).

Cinge-se a controvérsia, portanto, em determinar a falha na prestacdo dos
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servigos pela apelante, a configuracdo do dano moral e o quantum fixado a titulo de
reparagao.

A relagdo estabelecida entre as partes enquadra-se no conceito de
consumidor ¢ de fornecedor, nos termos dos artigos 2° ¢ 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Ainda, o art. 7° da Lei n°® 8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessao
e permissdo da prestagdo de servigos publicos, faz referéncia expressa ao Codigo de Defesa

do Consumidor, confira-se:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, sdo
direitos e obrigagées dos usuarios:

1 - receber servigo adequado,
Inclusive, nos termos do artigo 22, do Codigo de Defesa ao Consumidor:

Art. 22. Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias,
permissiondrias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacoes
referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a

reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Restou incontroverso € comprovado nos autos pelas fotos acostadas as fls.
17/21 e pelo boletim de ocorréncia de fls. 22/23, o furto do transformador que gerou a
interrupc¢ao do fornecimento de energia elétrica, além da falha na prestacdo do servigo pela
ré, diante dos véarios pedidos administrativos realizadas pela parte autora, conforme
protocolos indicados as fls. 06 e 27.

Assim, tem-se a submissdo da rela¢do juridica entre as partes as normas
previstas no diploma de protecdo ao consumidor, ¢ a hipdtese em comento ¢ de
responsabilidade pelo fato do servigo, portanto, objetiva, nos termos do artigo 14 e 17, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Por ser objetiva, independe, consequentemente, da
demonstragdo da existéncia de culpa.

De fato, caberia a apelante, nos termos do art. 373, inciso II, do CPC,
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demonstrar que, apesar da auséncia de culpa pela interrup¢do do fornecimento da energia
elétrica, decorrente do furto do transformador, o servico foi restabelecido dentro do prazo
previsto na Resolugdo n° 1.000/2021 da ANEEL - Agéncia Nacional De Energia Elétrica.
Confira-se:

Art. 362. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento de energia elétrica nos

seguintes prazos, contados de forma continua e sem interrupgdo:

1 - 4 horas: para religagdo em caso de suspensdo indevida do fornecimento,

Il - 4 horas: para religacdo de urgéncia de instalagdes localizadas em drea

urbana;

1l - 8 horas: para religacdo de urgéncia de instalagoes localizadas em drea

rural;

1V - 24 horas: para religagdo normal de instalagoes localizadas em area urbana;

e

V - 48 horas: para religa¢do normal de instalagoes localizadas em area rural.

$ 1° Em caso de suspensdo indevida:

1 - a contagem do prazo de religagdo inicia a partir da constatagdo da situag¢do ou

comunicagdo do consumidor e demais usudrios, independentemente do dia e

horario; e

Contudo, o restabelecimento do fornecimento do servigo de energia elétrica
na residéncia da parte autora foi ocorrer mais de um ano apds a interrupgao do servigo. Nao
se discute, assim, a responsabilidade da apelante quanto ao furto do transformador, caso
fortuito, mas a demora no restabelecimento do servico. Ainda, a apelante ndo logrou
comprovar a necessidade de realizacdo de obras de adequagdo da rede para a instalagdo do
novo equipamento (fl. 121), limitando-se a apresentar telas sistémicas de periodo pretérito
(ano de 2022) ao discutido nos autos e com a alegacdo de solicitagdo pelo autor de
desligamento e religamento da rede de energia elétrica no imovel indicado.

Assim, a requerida omitiu-se em restabelecer a energia elétrica na residéncia
do autor dentro do prazo razoavel previsto em lei, que ocorreu apds quatorze meses €
diante de determinagao judicial. Demora essa que nao se mostra razoavel.

Acrescente-se o fato de o fornecimento de energia elétrica ser considerado
servico essencial e direito basico conferido aos consumidores, bem como esta diretamente

ligado a preservacdo da dignidade da pessoa humana. Assim, a suspensdo indevida do
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fornecimento de energia elétrica configura falha na prestacdo dos servicos, e, por si sO,
caracteriza danos morais indenizaveis. Ainda, o fornecimento de energia elétrica ¢
essencial no cotidiano do consumidor e deve ser prestado de forma adequada, eficiente e,
principalmente, continua, nos termos do art. 22, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
anteriormente transcrito.

Isto posto, ante o fato incontroverso de suspensdo do servigo prestado pela
apelante, considerado essencial, e que o consumidor permaneceu longo periodo sem o
fornecimento de energia em sua residéncia, ou seja, por prazo muito superior as 04 horas
de limite previstas na citada Resolu¢do da ANEEL, sem justificativa razoavel, bem como o
sofrimento de transtornos relevantes para realizar atividades basicas do dia-dia e as
tentativas frustradas de resolucdo administrativa, faz jus o autor a indenizag@o por de dano
moral, nos termos do art. 6°, inciso VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido € o entendimento deste E. Tribunal de Justica, inclusive desta
Relatoria, nos casos de interrupcdo do fornecimento de energia elétrica, nos quais se
reconhece a relagdo de consumo entre as partes e o direito ao recebimento de indenizagdo

pelos danos morais sofridos:

PRESTACAO DE SERVICOS. Fornecimento de energia elétrica. Unidade
consumidora vitima de furto de cabos elétricos. Pedido de restabelecimento ndo
atendido pela prestadora do servigo em tempo habil. Alega¢do de descumprimento

de normas técnicas ndo demonstrada nos autos. Servico retomado tdo somente

apds_inumeros _protocolos de atendimento e realizacdo de servicos elétricos

imprevistos. Fatos que superam _os simples aborrecimentos da vida cotidiana e

configcuram dano moral, mormente _em_se tratando de servico essencial.

Compensacdo_fixada segundo critérios _de razoabilidade e proporcionalidade.

Recurso ndo provido. (TISP; Apelagao Civel 1006434-66.2020.8.26.0008; Relator

(a): Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/02/2021; Data de
Registro: 22/02/2021) (g.n.)

FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA — Ac¢do de obrigacdo de fazer —
Alegada interrup¢do constante do fornecimento de energia elétrica em dias
chuvosos — Prova pericial conclusiva de que a auséncia de fornecimento de

energia elétrica decorre de transformador defeituoso instalado na rede elétrica
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externa da concessionaria ré — Direito do consumidor ao fornecimento continuo

de energia elétrica reconhecido — Obrigacdo da ré de reparar os problemas em

sua rede elétrica_a fim de cessar as constantes interrupcoes do fornecimento de

energia elétrica — Procedéncia mantida — Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo

Civel 1000921-66.2019.8.26.0004; Relator (a): Correia Lima; Orgdo Julgador: 20

Céamara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/01/2021; Data de Registro: 15/01/2021) (g.n.)

Relativamente ao valor da reparagdo moral, os seguintes parametros sao

reconhecidos na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

A indeniza¢do por danos morais possui triplice fun¢do, a compensatoria, para
mitigar os danos sofridos pela vitima; a punitiva, para condenar o autor da
pratica do ato ilicito lesivo, e a preventiva, para dissuadir o cometimento de novos
atos ilicitos. Ainda, o valor da indenizagdo devera ser fixado de forma compativel
com a gravidade e a lesividade do ato ilicito e as circunstancias pessoais dos
envolvidos. (REsp 1440721/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 11/11/2016)

Com efeito, o arbitramento deve ser realizado a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como da finalidade pedagogica e de desestimulo
do instituto, devendo levar em conta ainda os parametros consagrados na jurisprudéncia.

Na doutrina de Sérgio Cavalieri Filho:

(...) apos a Constituigdo de 1988 ndo hda mais nenhum valor legal prefixado,
nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indenizagdo pelo dano moral, embora deva seguir, em face do caso concreto, a
trilha do bom senso, da modera¢do e da prudéncia, tendo sempre em mente que
se, por um lado, a indenizagdo deve ser a mais completa possivel, por outro, ndo
pode tornar-se fonte de lucro indevido (...) o juiz ndo pode se afastar dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, hoje tidos como principios
constitucionais (“Programa de Responsabilidade Civil”, Ed. Malheiros, 5* ed.,

2003, p. 109).
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Vale observar, ainda, que a quantificacio do dano moral ndo se sujeita a
tabelamento ou tarifagdo, isto ¢, o exame em sede recursal deve levar em conta se o
quantum arbitrado revela-se razoavel a luz das caracteristicas do caso concreto, o que nao ¢
incompativel com ligeiras flutuagdes de valor, até porque cada situacdo tem suas
peculiaridades. Como se 1€ no precedente do STJ, aplicavel nesse aspecto ora sublinhado
também ao exame pelas instancias recursais ordindrias, necessdrio observar ndo existir
tabelamento do quantum indenizatorio por esta Corte. O que se pode observar, no
madximo, é se os casos submetidos a exame revelam compatibilidade com outros julgados,
sem absoluta despropor¢do com casos similares. (Agint no REsp n. 1.829.164/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/3/2020, DJe de 11/3/2020.).

No caso, a indenizagao foi fixada pelo juizo a quo em R$10.000,00 (dez mil
reais) e essa importancia ndo se mostra incompativel com a lesdo sofrida, de modo que
deve ser mantida.

Anote-se, por oportuno, que a ndo fixacdo do dano moral no valor pleiteado
ndo implica efeitos na sucumbéncia, porquanto se trata de arbitramento judicial, na forma
do enunciado n° 326 da Stimula do Superior Tribunal de Justica: Na a¢do de indenizagdo
por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca.

Diante da improcedéncia do recurso, os honorarios advocaticios sao
majorados para o patamar de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, nos
termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,

De rigor a manutengdo da r. sentenga por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
em especial dos arts. 105, III, a e ¢ e art. 175, paragrafo tnico, I, ambos, da Constitui¢ao
Federal, desnecessaria a citagdo numérica dos demais dispositivos legais, bastando a
decisdo da questdao posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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