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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2352955-61.2024.8.26.0000, da Comarca de Ubatuba, em que sdo agravantes
PEDRO DE CARLE GOTTHEINER E SILVA ¢ BARBARA CECILY NETTO
KANYO BENEDEK, s3ao agravados CLARICE BENEDITA DA SILVA e
LUCIANO ZACARIAS DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2352955-61.2024.8.26.0000

Agravantes: Pedro de Carle Gottheiner e Silva e Barbara Cecily Netto Kanyo
Benedek

Agravados: Clarice Benedita da Silva e Luciano Zacarias de Oliveira
Comarca de Origem: Ubatuba

Juiz da Vara de origem: MARTA ANDREA MATOS MARINHO

Voto n° 9.642

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACOES CONEXAS DE
REINTEGRACAO E MANUTENCAO DE POSSE. OBICE A
POSSE DOS AGRAVANTES RECONHECIDA
LIMINARMENTE. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto por Pedro de Carle Gottheiner
e Silva e Barbara Cecily Netto Kanyo Benedek contra decisao que
indeferiu pedido de fixacdo de multa didria por turbacao da posse e
expedicdo de mandado de manutengdo da posse. Ag¢do de
reintegracdo de posse conexa a acdo de manutencao de posse, que
discute a posse legitima do imdvel na Rua Maciel, n° 165,
Ubatuba/SP.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste na andlise quanto a
possibilidade de realizacdo de obras e reformas no imovel pelos
agravantes e a fixagdo de multa didria em caso de nova turbagdo
da posse pelos agravados.

I11. Razdes de decidir

3. Reiteracdo da decisdo anterior desta C. Camara no agravo de
instrumento n°® 2207610-98.2023.8.26.0000 que concedeu liminar
para manutencdo dos agravantes na posse do imovel, permitida a
realizacdo de reformas e construcdes.

4. Imagens dos agravados no imével indicam ameaca a posse, a
justificar a fixacdo de multa diaria para prevenir nova turbacao.
IV. Dispositivo

5. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Pedro de Carle Gottheiner
e Silva e Barbara Cecily Netto Kanyo Benedek contra a r. decisdo proferida as fls.
2.224/2.225, integrada pela de fls. 2.232/2.233, da agdo de reintegragdo de posse movida
por Clarice Benedita da Silva e Luciano Zacarias de Oliveira, conexa a acdo de
manuten¢do de posse movida pelos agravantes. Por meio desta foi indeferido o pedido de

fixacdo de multa diaria por turbacdo da posse pelos agravados, que impediram a instalagdo
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de cameras no imovel, bem como para expedir mandado de manutengao da posse em favor

dos agravantes, nos seguintes termos:

3. Quanto as demais peticoes das partes (fls. 2203/2204; fls. 2205/2208;
f1s.2209/2213), ficam ambas advertidas acerca do escorreito cumprimento das
decisoes de fls. 381/383(quanto a parte remanescente, considerando-se o V.
Acorddo trasladado as fls. 2214/2216), de fls.2079/2082 (item 1) e de fls.
2161/2163 (item 4).

A decisdo de fls. 2161/2163 ¢ expressa e contra esta ndo hd informagdo de
interposicdo de recursos, in verbis: "Tendo em vista o advento do saneamento do
feito, com afixa¢do dos pontos controvertidos da demanda as fls. 2002/2004, e o
deferimento da realiza¢do de prova pericial, requerida pelo proprio postulante,
para dirimir os pontos controvertidos fixados, entendo ser o caso de obstar-se
novas edificagbes/obras/reformas ou construgdes nos imoveis objeto do litigio,
mormente até a realizacdo da prova pericial ja determinada, posto que a inovagdo
fatica sobre os imoveis podera comprometer concretamente a Instru¢do
probatoria ja fixada".

E nem se utilizem os réus do quanto esta destacado em rela¢do a expressdo
"mormente até a realizacdo da prova pericial ja determinada” para pretenderem
fundamentar inovagdo nos imoveis a presente data (pos-vistoria pericial), porque
aquela decisdo ndo autoriza atos modificativos automaticos apos a data da
vistoria pericial.

Ainda que assim ndo fosse, lembre-se que a prova pericial nem de longe encontra-
se finalizada.

Realizou-se até o momento, tdo somente, vistoria in loco.

Nem mesmo o laudo pericial fora apresentado (este que poderd ser
impugnado/objeto de esclarecimentos, mediante eventual complementagdo) e
homologado pelo juizo.

Como se ndo bastasse estar-se ainda no curso da instrugdo probatoria, ainda ndo
encerrada, a situa¢do das partes ao longo de todo o andamento processual é
extremamente litigiosa, o que se verifica de seus proprios peticionamentos e
também dos documentos que acrescem e das constatagoes realizadas ao longo de
seu tramite.

De todo modo, para que ndo pairem duvidas, e considerando também o acentuado

litigio entre as partes, reitero que a decisdo de fls. 2161/2163 (item 4) estd vigente
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até deliberacgdo ulterior do juizo.

4. Aguarde-se a vinda do laudo pericial.

Os agravantes sustentam, em sintese, que a decisdo agravada afronta
acorddo proferido por esta C. Camara no agravo de instrumento n.° 2207610-
98.2023.8.26.0000, que concedeu a liminar de manuten¢do dos agravantes na posse do
imoével (fls. 834/857 da origem). Ademais, ndo h4 parte remanescente da decisdo de fls.
381/383 dos autos originarios, porquanto foi substituida pela de fls. 834/857 dos autos
originarios e reformada pelo Tribunal. Assim, ndo se pode admitir o impedimento da
realizacdo de atos proprietarios sobre o imovel de n® 165 pela parte agravante.

Alegam, ainda, que ao peticionarem nos autos de origem em 23/04/2024
(fls. 2.138/2.140), estavam autorizados a realizar modifica¢gdes no imdvel de n° 165, mas
ainda assim pleitearam concessao de ordem judicial, bem como a fixa¢ao de multa diaria
para que os agravados se abstivessem de realizar qualquer obice a promog¢ao das obras.
Pretendem somente a instalagdo de cameras de seguranca, o que ndo compromete a
instru¢do do feito bem como a modificagdo do estado do imével.

Ao final, requerem a reforma da decisdo agravada, a fim de que seja
determinada a imediata possibilidade de os agravantes utilizarem do imovel de n. 165,
podendo promover reformas e construgdes independentemente da finalizacdo da prova
pericial e, caso assim ndo se entenda, seja provido o recurso para que possam adotar todos
os atos de conservacdo da posse independente da homologacdo da prova pericial. Em
qualquer dos cenarios, requerem que seja fixada multa diaria em desfavor dos agravados
em caso de nova turbagdo da posse.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 95/96).

Contraminuta as fls. 106/110, sem argui¢ao de preliminares.

E o relatério.
Cuida-se de agao de reintegracdo de posse, conexa a acdo de
manutengdo de posse, na qual as partes discutem a quem compete a posse legitima

do imovel situado na Rua Maciel, n° 165, Ubatuba/SP.
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Consoante alegam os agravantes, esta C. Camara, no julgamento do
agravo de instrumento n°® 2207610-98.2023.8.26.0000 deferiu a liminar para manté-
los na posse do imovel.

Peticionaram nos autos de origem, alegando que foram turbados de
sua posse pelos agravados quando da contratacdo do servigo de instalacdo de
cameras no imovel, motivo pelo qual requereram a aplicagdo de multa didria e
expedi¢do de mandado de manuten¢do da posse (2.209/2.213 da origem). A decisao
agravada rejeitou o pedido, reiterando pronunciamento anterior (fls. 2.161/2.163 da
origem), no qual obstou-se a realizacdo de obras e reformas no local até a realizacao
de prova pericial, ante existéncia de controvérsia nos autos quanto aos limites do
imovel e o risco de comprometimento da instrugao probatoria.

Nesse contexto, conhece-se do agravo de instrumento, com aplicacao
do entendimento assentado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do
Tema Repetitivo 988!, porquanto suas razdes dizem respeito com a pratica de atos
tendentes a manutencdo do imdvel em discussdo e a garantia da posse, cuja nao
apreciacao nesta oportunidade ensejaria risco de inutilidade da pretensao.

Feitas essas consideracoes, passa-se pela analise do mérito.

Com efeito, em andlise ao processo de origem, cuja fase instrutoria
sequer foi concluida, observa-se que nao houve alteragdo do quadro fatico que fosse
suficiente para infirmar as conclusdes alcancadas por esta C. Camara no julgamento
do agravo de instrumento n°® 2207610-98.2023.8.26.0000, no qual foi concedida a
liminar aos ora agravantes, a fim de manté-los na posse do imoével em questao (fls.
47/51), tendo destacado, em sede de embargos de declaragdo, que os agravantes
dispoem da edifica¢do para reformas e ou construgoes (fls. 54/55). Confiram-se as

ementas dos julgados:

Tutela liminar em possessoria — Alegacdo de abandono da propriedade — Tese

descabida na fase preliminar da ac¢do, uma vez se tratar de imovel localizado em

! Tema Repetitivo 988: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo. (REsp 1696396/MT e do REsp 1704520/MT; Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI; julgamento em 05.12.2018;
DJe 19.12.2018; transito em julgado em 22.02.2019)
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drea valorizada e proxima a praia — Interpretagdo dos artigos 1223 e 1224 do
Codigo Civil - Elementos colhidos nos autos que autorizam sejam os agravantes
mantidos na posse do imovel — Recurso provido (TISP; Agravo de Instrumento
2207610-98.2023.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgdo Julgador:
16 Camara de Direito Privado; Foro de Ubatuba - 1* Vara; Data do Julgamento:

21/11/2023; Data de Registro: 22/11/2023)

Acorddo que ao acolher o recurso dos embargantes e reconhecer a posse deles
sobre imovel deixou de se pronunciar acerca da possibilidade de realizar obras no
imovel — O acolhimento do recurso implica na reintegra¢do dos recorrentes na
posse do imovel e do uso na sua plenitude, inclusive quanto a realizacdo de obras
e tudo o mais que se reconhe¢a como uso da edificagcdo — Embargos acolhidos sem
efeito modificativo  (TJSP; Embargos de Declaragio Civel 2207610-
98.2023.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgdo Julgador: 16* Camara
de Direito Privado; Foro de Ubatuba - 1* Vara; Data do Julgamento: 12/04/2024;
Data de Registro: 12/04/2024)

Assim, resguardada a posse dos agravantes por decisdo desta C.
Camara, inaceitavel imposi¢do de Obice na realizacdo de eventuais reformas e
construgdes no local, tampouco na colocagdo de cameras no imovel, ato voltado a
conservagdo da posse diante da realidade enfrentada.

Desta maneira, de se reconhecer que os agravantes permanecem com o
direito de promover edificagcdes e reformas no imovel, bem como instalar cameras
no local.

Nesta senda, a considerar que os agravantes foram impedidos pelos
agravados de exercer ato de disposi¢do do bem, relativo a instalacdo das cameras no
imovel, pelo que se depreende das imagens apresentadas com a peticdo de fls.
2.209/2.213, nas quais ¢ possivel observar os agravados nas dependéncias do imovel
com uma foice em maos, cabe a fixagdo de multa diaria de R$1.000,00 (um mil
reais), limitada inicialmente em R$20.000,00 (vinte mil reais) em desfavor dos
agravados em caso de nova turbacdo da posse, sem prejuizo de eventual cobranca

por danos causados.
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Imperioso também sejam observados os pronunciamentos deste E.
Tribunal que sobre o tema ora em discussdo ja havia se posicionado.

Logo, comporta provimento o recurso no sentido de reiterar a decisao
proferida no julgamento do agravo de instrumento n° 2207610-98.2023.8.26.0000
quanto ao reconhecimento da posse e do direito dos agravantes de promover
edificagdes e reformas no local, independente da finalizagdo da prova pericial, bem
como para impor multa didria em caso de nova turbagdo, nos termos do voto.

Diante do exposto, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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