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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002133-21.2024.8.26.0369, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
SILVANE FERREIRA BRANDELI (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
a preliminar e deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica



VOTO N° 5067

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1002133-21.2024.8.26.0369

COMARCA: MONTE APRAZIVEL

APELANTE: SILVANE FERREIRA BRANDELI (Assisténcia Judicidria)
APELADA: CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
Anotagdo do nome da autora nos oOrgdos de prote¢do ao
crédito, por divida que alega desconhecer - Sentenca de
improcedéncia, tendo em vista que a ré comprovou a
origem, regularidade e exigibilidade do débito —
PRELIMINAR NAS CONTRARRAZOES - Violacdo ao
principio da dialeticidade — Rejeicdo - Irresignagdo aos
termos da sentenga apontada nas razdes do apelo interposto
possibilitando o contraditério e, sobretudo, o exercicio
amplo e eficiente do efeito devolutivo conferido pelo
recurso a instancia recursal — MERITO - Apelo da autora
visando o afastamento da multa por litigincia de ma-fé —
Acolhimento - Dolo ndo evidenciado - Precedentes do C.
STJ e deste E. TISP, inclusive desta C. Camara - Sentenga
reformada em parte, sem majoragdo dos honorarios
advocaticios (Tema 1059 do C. STJ) — PRELIMINAR
REJEITADA, RECURSO PROVIDO.

A 1. sentenga de fls. 173/177, de relatério adotado, julgou

improcedentes os pedidos formulados na agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizacdo por danos morais ajuizada por SILVANE FERREIRA BRANDELI em face
de CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA., ¢ condenou a autora ao

pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do

valor da causa, observado o beneficio da assisténcia judicidria concedido, e de multa por

litigancia de ma-fé correspondente a 1,5% do valor da causa.

Inconformada, apela a autora visando o afastamento da multa por

litigancia de ma-fé, alternativamente, a reducao do valor (fls. 180/184).

Recurso tempestivo, regularmente processado, com contrarrazdes

as fls. 189/195, com preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade, aguarda

conhecimento em Segundo Grau de Jurisdigdo.

E o relatério.
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De inicio, ndo ha que se falar em inobservancia do principio da
dialeticidade, pois as razdes do apelo ndo se limitam a postular a reforma da r. sentenga.
Apresentam os fundamentos pelos quais pretende ver modificada a decisdo de primeiro
grau, referindo-se as questdes que entende merecedoras de revisdo, permitindo o regular

contraditorio. Afasta-se, portanto, a preliminar arguida nas contrarrazoes recursais.

No mérito, cinge-se a controvérsia quanto a condenagdo da autora
ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, tendo em vista que foi reconhecido pela
propria autora, em réplica, a regularidade da anota¢do de seu nome nos 6rgaos de protecao
ao crédito pela divida discutida nos autos, confirmada na r. sentenca de improcedéncia, sem

que a recorrente tenha impugnado tal capitulo.

Na hipoétese, a autora alegou ter sido “surpreendida com a noticia
de que o seu nome havia sido negativado pela ré no valor de R$ 557,95, referente ao
contrato n° 2233932 na data de 25/12/2020” ¢ “Embora o autor admita que ja possuiu
vinculo negocial com o banco requerido, afirma desconhecer a origem e legitimidade do

débito de R$ 557,957 (fls. 4).

Nesse contexto, tem-se que o simples fato de a autora,
supostamente, desconhecer a origem de determinada divida, por si s6, ndo se revela
suficiente para autorizar o ajuizamento de demanda declaratéria de sua inexisténcia,

inclusive com pedido de indenizagdo por danos morais, o que pode se revelar temerario.

Alids, conforme bem proclamado pelo DD. Magistrado de
primeiro grau, no sentido de que a autora poderia valer-se de ag¢do de exibicdo de
documentos; de fato, o ordenamento juridico patrio ostenta mecanismos processuais
adequados para a resolugdo de questdes dessa espécie, a exemplo, também, da produgdo
antecipada da prova, que serd admitida nos casos em que, dentre outros, o prévio
conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acdo (art. 381, III, do

CPC).
A despeito de tal cenario, entretanto, a condenagdo da autora ao

pagamento da aludida multa ndo se justifica, respeitado o entendimento exarado pelo DD.

Magistrado a guo.
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E certo que

quando a parte agir de forma dolosa,

PODER JUDICIARIO
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a litigdncia de ma-fé restara configurada tdo somente

o que nao foi efetivamente demonstrado na hipdtese

examinada. Anote-se que a mera improcedéncia da demanda, isoladamente, ndo demonstra

que a autora alterou a verdade dos fatos (art. 80, II, do CPC).

Infere-se, apenas, que houve nitida falta de técnica processual

adequada, tendo em vista que, reitere-se, para a resolucdo da questdo, bastaria que a autora

se valesse dos meios processuais adequados, o que evitaria o ajuizamento da agfo

examinada, movimentando desnecessariamente a maquina judicidria.

A proposito, acerca da penalidade ora questionada, confira-se

julgado do C. Superior Tribunal de Justiga:

No mesmo

inclusive desta C. Camara:

Apelagdo Civel n° 1002133-

(...) Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts.
17, VII, e 18, § 2° do Codigo de Processo Civil de 1973 e
80, IV e VII, e 81 do estatuto processual civil de 2015)
porquanto ausente demonstragdo de que a parte recorrente
agiu com culpa grave ou dolo. (Agint no AREsp n.
2.535.418/RR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, j. 10/6/2024, DJe 13/6/2024).

sentido, citam-se precedentes deste E. Tribunal,

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com indeniza¢do por danos morais - sentengca de
improcedéncia, com aplicagdo de multa a autora por
litigancia de ma fé e revogagdo do beneficio da gratuidade
de justica - pretensdo ao afastamento da multa e
restabelecimento da gratuidade de justica - cabimento -
inexisténcia de comprovacdo de dolo especifico necessdrio
a configuracio da md-fé ou dano a parte contrdria -
recurso provido. (Apelagdo Civel
1006825-12.2023.8.26.0268, Relator: Coutinho de Arruda;
Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado; j.
06/11/2024 - grifei).

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito
c.c. indenizagdo por danos morais. Alegacdo de
desconhecimento do débito inscrito nos orgdo de proteg¢do
ao crédito. Divida comprovada nos autos. Afastamento da
multa por litigdncia de md-fé imposta e da indenizacio.
Auséncia de dolo especifico em alguma das condutas
descritas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil.
Entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justica.
Recurso  parcialmente  provido.  (Apelagdo  Civel
1014527-60.2023.8.26.0348; Relator: Flavio Cunha da
Silva; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; j.
20/09/2024 - grifei).
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Desse modo, o caso ¢ de reforma parcial da r. sentenga para

afastar a condenacdo da autora ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte
tese juridica de eficacia vinculante: “A majorag¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85 § 11 do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Nao
se aplica o art. 85 § 11 do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteracdo do resultado do julgamento, limitada a consectdarios da

condenagdo”; assim, deixa-se de majorar os honorarios advocaticios.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, rejeitada a preliminar, da-se provimento ao

recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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