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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000484-
96.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JANE DA SILVA
LENHATTI, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 39.115

Apelagdo n°. 1000484-96.2024.8.26.0053
Apelante: Jane da Silva Lenhatti

Apelados: Estado de Sdo Paulo

Juizo: 13“ Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo
Juiz: Dr. Eduardo Kenji Yamamoto

APELACAO — Mandado de seguranca — Concurso publico
para provimento do cargo de professor de ensino
fundamental e médio da Secretdria de Estado da Educacgdo
do Estado de Sao Paulo — Pretensdo de nova correcdo da
questao discursiva da prova de redagdo, com atribuicdo de
nova pontuacgdo e reclassificacio no certame — Ordem
denegada — Pretensdo de reforma — Impossibilidade —
Cabimento do controle pelo Judicidrio da legalidade dos
atos administrativos, inclusive aqueles relativos a bancas
examinadoras de concurso, em cardter excepcional e
restrito as hipdteses de vicio evidente, que, contudo, nao se
apresenta no caso concreto — Inexisténcia de ilegalidade —
Ndo provimento do recurso de apelacao.

Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado por Jane da
Silva Lenhatti contra ato praticado pelo Presidente da Comissdo Especial de
Concurso Publico para Provimento de Cargos de Professor de FEnsino
Fundamental e Médio ¢ pelo Diretor da Fundagdo Vunesp, para obter nova
corre¢do da prova discursiva, com atribuicao de nova pontuagao e reclassificacao, no
ambito do concurso publico para provimento dos cargos de Professor de Ensino
Fundamental e Médio, do Quadro de Magistério da Secretaria de Educagao do Estado
de Sao Paulo (Edital n°. 01/2023).

Conforme a r. Sentenca de fls. 127/130, a ordem foi
denegada.

Inconformada, apela a impetrante ¢ pugna pela reforma do
julgamento. Alega, em sintese, que ndo obteve a nota minima de trés pontos na prova
discursiva e, assim, foi desclassificada do concurso. Assevera, contudo, a auséncia de
fundamentagdo para a pontuacdo que lhe foi atribuida, bem como para o

indeferimento de seu recurso. Afirma, ainda, que nao foi disponibilizado o espelho
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de correcdo. Insiste que cumpriu com os objetivos esperados na fase da prova
discursiva, tais como clareza, coeréncia e exposi¢do organizada da resposta, e que a
auséncia de motivagdo impediu o exercicio do contraditorio e da ampla defesa (fls.
135/141).

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 146/147).

O Ministério Publico entendeu ser desnecessaria sua

intervengao (fls. 157/159).

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso de apelagdo e lhe nego provimento.

Com efeito, ndo se ignora que ndo cabe ao Poder Judiciério,
no controle jurisdicional da legalidade, reexaminar os critérios de corre¢do das
provas ¢ o conteudo das questdes formuladas, para realizar analise doutrindria das
respostas, em substituicdo da banca examinadora do concurso publico, e dizer quais
questoes estao corretas, extrapolando a analise da legalidade das questdes.

Este foi o entendimento adotado pela Suprema Corte quando

do julgamento do RE n°® 632.853/CE (Tema 485), em repercussdo geral, que fixou:

“Recurso extraordindrio com repercussdo geral. 2.
Concurso publico. Correcdo de prova. Ndo compete ao
Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteudo das questoes do concurso com
o previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordindrio provido” (RE 632853, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC
29-06-2015)
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Nesse contexto, a possibilidade de anulagdo de questdes de
prova de concursos publicos ¢ excepcional e cabe somente nas hipdteses de
ocorréncia de vicios evidentes, erros grosseiros, crassos, principalmente no caso de
provas objetivas, sem que se entre no mérito da corregao.

A impetrante insiste em nova corre¢do da prova discursiva
realizada no ambito do concurso publico para provimento dos cargos de Professor de
Ensino Fundamental e Médio, do Quadro de Magistério da Secretaria de Educagdo
do Estado de Sao Paulo (Edital n°. 01/2023).

Ao que consta, ela foi aprovada na prova objetiva, mas
desclassificada na etapa da prova discursiva, que era composta de duas questoes a
serem respondidas, por ter recebido a nota 2,5 (fls. 20/21), ndo atingindo, assim, a
nota minima de trés pontos nessa etapa.

Em sintese, ela questiona a baixa pontuagdo recebida e que
culminou na sua eliminagdo do certame, ao argumento da auséncia de fundamentacao
para a nota que lhe foi atribuida, bem como para o indeferimento de seu recurso, e
que cumpriu com os objetivos esperados na fase da prova discursiva.

No entanto, no caso em analise, verifica-se que, diante da
controvérsia, foi convocada a Banca Examinadora a proceder a reanalise dos itens
impugnados, e foram apresentadas consideracdes no sentido de que “No item a,
esperava-se que o candidato apontasse corretamente o nome da professora Paula.
No entanto, o candidato apontou o professor Samuel como quem expressa a
compreensdo de equidade proposta no Curriculo Paulista. Além disso, no item b,
esperava-se que o candidato, ao apresentar a perspectiva do Curriculo Paulista
sobre equidade para justificar a resposta do item a, mencionasse que o Curriculo
Paulista respeita a diversidade presente no territorio estadual e que, para isso,
entende como necessdario um planejamento que tenha por foco a equidade, o que
pressupoée reconhecer que as necessidades dos estudantes sdo diferentes. Portanto,
é fundamental a flexibilidade na adocdo de estratégias metodologicas, quer em
funcgdo de necessidades especiais de educacgdo, quer de suas condigoes historico-
culturais, sociais, étnicas ou linguisticas. No entanto, o candidato ndo apresentou
a compreensdo esperada pela banca, o que resultou em 1 ponto dos 3 pontos
possiveis para o item. Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo
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indeferimento do recurso.”(fls. 59/60).

Assim, ausente flagrante irregularidade, vicio ou erro
grosseiro, ndo se evidencia a ilegalidade no ato administrativo impugnado, a
autorizar a revisao judicial da prova realizada pelo candidato.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal pacificou
entendimento no sentido de nao competir ao Poder Judiciario substituir a banca
examinadora na corre¢do das provas e atribui¢do de notas, cabendo-lhe tdo somente a
analise da legalidade do ato.

Ou seja, ndo se verifica qualquer ilegalidade administrativa
passivel de controle judicial, pois ndo se verifica erro grosseiro na questdo
impugnada, sendo certo, ainda, que a corre¢dao das questdes da prova discursiva deu-
se em conformidade com os critérios estabelecidos no edital e de forma unica para
todos os candidatos, ndo cabendo ao Poder Judiciario emitir juizo de valor acerca dos
critérios de formulacdo e correcao das provas de concursos publicos, sob pena de
violagdo ao principio da separagdo de Poderes.

Exatamente como decidido, “Nada obstante o
inconformismo da impetrante em relacdo a nota atribuida, ndo cabe ao Poder
Judiciario se imiscuir no papel da banca examinadora, rever e majorar a nota
atribuida, conforme assentado no tema n° 485 da repercussio geral do Supremo
Tribunal Federal: 'mdo compete ao Poder Judicidario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questoes e os critérios de corregdo
utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade’. Consigne-
se que, no caso dos autos, ndo se vislumbra qualquer hipotese de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade. Ao revés, a correcdo se deu com base nos critérios
alicergados no edital do certame.” (1. 129).

No mesmo sentido:

“Apelagcdo Civel — Concurso publico — Candidata
pretendendo anulacdo de resposta a questido supostamente
corrigida de forma equivocada, objetivando obter
pontuacgdo na referida questio — Seguranca denegada —
Recurso da impetrante — Desprovimento de rigor — Regras
do concurso que observaram os ditames legais e
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constitucionais, tendo sido aplicadas a todos os candidatos
indistintamente — Ponderagoes técnicas apontadas pela
comissdo organizadora que sdo suficientes para afastar as
alegacoes de inadequacido na corregdo da resposta a
questdo e, desse modo, ndo passiveis de correcdo pelo Poder
Judiciario — Precedentes — R. sentenca mantida — Recurso
desprovido”. (TJSP; Apelagao Civel
1041577-15.2019.8.26.0053; Relator (a): Sidney Romano dos
Reis; Orgﬁo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/02/2020; Data de Registro:
11/02/2020)

Destarte, decidida corretamente a questdo posta nos autos,

nada ha que se reparar na r. Sentenga.
Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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