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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003570-88.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante WDR
AGRICULTURA DE PRECISAO LTDA, ¢ apelado FLAVIO LUIZ GIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN

LUCIA DA SILVA.
Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1003570-88.2024.8.26.0081
Comarca: Adamantina

Apelante: Wdr Agricultura de Precisao Ltda
Apelado: Flavio Luiz Gil

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 48972)

COBRANCA — Muatuo - Contrato verbal —
Valores emprestados - Comprovada a
transferéncia dos valores para a conta do
requerido — Verossimilhanga das alegagoes —
Devolvida parte do valor — Onus do autor
cumprido — Requerido que deixou de cumprir
o seu 6nus de desconstituir as alegagées da
parte autora nos termos do artigo 373, Il do
Caédigo de Processo Civil — Sentenga mantida.

Apelagao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
WDR AGRICULTURA DE PRECISAO LTDA. (fls. 210/238) contra r.
sentenca de fls. 204/207, proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara Civel da
Comarca de Adamantina, Dr. Fabio Alexandre Marinelli Sola, que julgou
procedente o pedido de cobranca deduzido por FLAVIO LUIZ GIL para
condenar o apelante no pagamento de R$ 58.000,00, devidamente
atualizado desde a data do empréstimo (23/01/2024) e acrescido de juros de
mora desde a data da citagao.

Sustenta a apelante o cerceamento de defesa.
Destaca que o depésito realizado pelo autor foi para pagamento de diversos
servigos prestados entre 2023 e 2024 nao pagos. Destaca tratativas de
composi¢ao com os socios. Pontua a devida prestagdo dos servigos e a
necessidade de pagamento. Postula o provimento do recurso.

Contrarrazdes as fls. 244/273.

E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.
Nao ha arguicao de intempestividade.
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O apelante recolheu o preparo.

Assim, presentes o0s pressupostos recursais,
conhecgo do recurso, mas lhe nego provimento.

E incontroverso que o autor, no dia 23/01/2024
transferiu a quantia de R$ R$ 58.000,00 para a conta bancaria de
titularidade da apelante, conforme comprovante de transferéncia reunido as
fls. 09.

A controvérsia reside quanto a finalidade desta
transferéncia.

Afirma o autor tratar-se de empréstimo, enquanto,
a requerida afirma tratar-se de pagamento por servigos prestados.

Inicialmente, afasto o alegado cerceamento de
defesa. Para a formagao de convencimento, tem o julgador liberdade na
apreciagdo das provas (artigo 371 do Codigo de Processo Civil), podendo
indeferir diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (artigo 370 do
Cddigo de Processo Civil).

Presentes nos autos elementos suficientes ao
convencimento do magistrado, desnecessaria a producdo de todas as
provas requeridas, sem qualquer ofensa ao principio da ampla defesa.
Especialmente quando prescindiveis ao julgamento da agao.

Ademais, em nenhum momento a apelante
indicou meio de prova idoneo para a demonstracido dos fatos afirmados
como constitutivos de seu direito.

Logo, adequado o julgamento do feito no estado
em que se encontrava.

Pois bem.

Ha prova nos autos da transferéncia do valor do
empréstimo de R$ 58.000,00, no dia 23/01/24, em consonancia com as
mensagens trocadas entre as partes pelo aplicativo WhatsApp, em que ha
solicitagdo do empréstimo exatamente do valor de R$ 58.000,00 por um dos

sécios da requerida (fls. 128).
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Nestas circunstancias, entendo verossimeis as
alegacgdes do autor, que cumpriu adequadamente o seu 6nus de comprovar
o empréstimo realizado ao requerido.

A requerida, por seu turno, deixou de comprovar
os fatos desconstitutivos do direito da autora, nos termos do artigo 373, 1l do
Cddigo de Processo Civil.

Em sua contestagcdo assevera a prestagcao de
servicos ao autor, no entanto, ndo ha qualquer correspondéncia nem de
valores e nem de data entre os valores cobrados e os servigos realizados.
No caso, ndo seria possivel nem mesmo a compensacio, ante a auséncia
de liquidez de eventual crédito da requerida, que, devera ser perseguido
pelas vias proprias, se 0 caso.

Logo, sem reparos a r. sentenca.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, em
aplicagéo ao prescrito pelo artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de
2.015, majoro os honorarios advocaticios para 12% (dezessete por cento)

sobre o valor atualizado da condenagéo.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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