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Registro: 2025.0000291763

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004961-58.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢ apelado COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1004961-58.2023.8.26.0196
Apelante: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
Apelada: Companhia Paulista de Forga e Luz CPFL
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 48904)

PRESTAGAO DE SERVICOS -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA —
Acao regressiva de ressarcimento de danos
materiais movida pela seguradora em face da
fornecedora — Fatos controvertidos em
resposta — Conclusdées unilaterais —
Concessionaria nao notificada para a
apuragao dos fatos na esfera administrativa —
Bens danificados nao preservados — Sem
noticia de perturbagao no sistema elétrico que
atende a unidade consumidora — Resolugao
1000/2021 da ANEEL — Auséncia de prova
cabal a respeito da causa dos danos aos
aparelhos elétricos do segurado — Sentenga
mantida.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — Fixagdo
em percentual do valor da condenagcao que
resultaria em valor irrisério — Possiblidade de
adocdao da equidade como parametro —
Aplicagdo do art. 85, § 8° do Cébdigo de
Processo Civil — Considerados os parametros
estabelecidos pelas alineas do §2° artigo 85,
do Cédigo de Processo Civil, ja levado em
conta o trabalho desempenhado em grau de
recurso, conforme o §11 do mesmo artigo.

Apelacao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS (fls. 209/230)
contra r. sentencga de fls. 204/206, proferida pela MM. Juiza da 22 Vara Civel
da Comarca de Franca, Dra. Adriana Gatto Martins Bonemer, que julgou
improcedente a agao regressiva de seguro movida em face de COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL. Além disso, fixou honorarios

advocaticios em razdo da sucumbéncia em R$ 1.900,00.
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Sustenta a apelante que a r. sentenga comporta
reforma. Pontua que a apelada nao comprovou a regularidade no
fornecimento de energia elétrica na unidade segurada. Menciona o protocolo
aberto junto a concessionaria, frisando a necessidade de reunido de
relatorios obrigatorios. Entende comprovado o nexo causal pelos laudos
técnicos reunidos e relatorio de regulacdo do sinistro. Repisa estar
comprovada a falha na prestacédo do servigo. Reputa necessaria a inversao
do 6nus da prova, incumbindo a apelada a prova de que os danos foram
causados por outra causa, entendendo desnecessaria a prova pericial.
Transcreve julgamentos. Defende a sub-rogacdao e o direito ao regresso.
Questiona os honorarios advocaticios fixados, requerendo sua reducgao.
Postula o provimento do recurso.

Contrarrazdées as fls. 237/258, pela manutengao
dar. sentencga.

E o relatério.

Presentes os pressupostos recursais, conheco do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos, mas nego-lhe provimento.

Trata-se de acéo regressiva movida pela apelante
em face da apelada, visando o ressarcimento do prejuizo econdémico
suportado por ter indenizado seu segurado em razdo de danos elétricos por
ele experimentados.

Os documentos juntados com a petigao inicial néo
sdo suficientes para demonstrar de forma cabal os fatos constitutivos do
direito da apelante, capazes de autorizar a procedéncia da acao.

A regulacao dos sinistros realizada
exclusivamente pela apelante, procedimento administrativo unilateral, é
insuficiente a demonstrar a causa e o0 nexo entre a prestagao de servigo e
os danos suportados pelo segurado, circunstancias indispensaveis para
identificar a apelada como responsavel e consequentemente para o
exercicio do direito de regresso.

O laudo técnico reunido pela apelante menciona
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de forma genérica que os objetos ali descritos foram danificados devido a
“oscilagéo elétrica” (fls. 67).

Por outro lado, observo que a vistoria no
estabelecimento do segurado foi realizada pela apelante de forma unilateral,
nao havendo noticia de que a apelada tenha sido comunicada
administrativamente sobre os fatos ocorridos, nos termos do art. 204 da
Resolucao 414/2010 da ANEEL.

E, nesse ponto, cumpre observar que, ainda que
nao seja preé-requisito a propositura da acado e que os fatos dos segurados
nao possam ser opostos ao direito de regresso do segurador, a falta de
comunicagdo a companhia de eletricidade na ocasido da regulagdo dos
sinistros é imputavel a propria seguradora que, ao deixar de fazé-lo, impediu
que a apelada avaliasse in loco os bens e 0s danos alegados e a situagéo
técnica da rede elétrica interna e externa aos imoveis, apurando sua
eventual responsabilidade pela respectiva indenizagao.

O numero de protocolo apenas mencionado as
fls. 02 nada prova, sem nenhuma identificacdo da finalidade e do
destinatario nos documentos, insuficientes para o fim pretendido.

Especificamente quanto a falta de reunido pela
apelada dos relatérios da Prodist, reclamados pela apelante, tal fato
acarreta apenas a presungao de perturbacdo do fornecimento, a ensejar
prova concreta do dano causado aos bens sinistrados, 6nus da seguradora
e do qual ela ndo se desincumbiu.

Sobre o tema, ha previsao expressa no item 6.5
da Sec¢do 9.1 do Mddulo 9 da Prodist, assim redigido:

“6.5 Independentemente de haver registro de
perturbagédo, as sequintes situagbes configuram inexisténcia de nexo causal:

6.5.1 For constatado em Verificagdo, somente se
esta tiver sido realizada dentro do prazo estabelecido no item 2.6 da Secdo
9.2, que o dano reclamado foi causado por:

a) Inadequacdo nas instalagbes elétricas da
unidade consumidora, devendo-se comprovar que essa Iinadequagdo
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efetivamente causou o dano reclamado;
b) Uso incorreto do equipamento; ou
¢) Uso de carga na unidade consumidora que

provoca disturbios ou danos ao sistema elétrico de distribui¢do’.

E aqui, ressalto que nao havia hipossuficiéncia da
apelante para a producdo da prova, ndo demonstrada a excessiva
dificuldade em se cumprir o encargo, admitindo, desde a petigao inicial, que
a preservacao dos bens ndo € economicamente viavel.

Nos termos da Resolugao ANEEL n° 1.000, de 7
de dezembro de 2021, vigente ao tempo dos fatos, o consumidor tem o
direito de providenciar o conserto do equipamento danificado antes de
solicitar o ressarcimento ou antes da realizacdo dos procedimentos por
parte da distribuidora; porém, deve informar orcamentos, laudo, notas fiscais
do servigo realizado e entregar as pecgas danificadas e substituidas (art. 602,
§ 6°).

Ora, ha procedimento administrativo proprio que
nao dispensa a investigagcédo sobre a existéncia de nexo de causalidade, ou
seja, a caracterizacdo do vinculo entre o evento causador e o dano
reclamado (art. 611 da Resolugdo ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de
2021).

E, nesse sentido, fica descaracterizado o nexo de
causalidade quando nao for encontrado o equipamento para o qual o dano
foi reclamado ou nao for entregue a distribuidora as pecgas danificadas e
substituidas (art. 611, § 3°, incisos | e I, alinea d).

Destaco, ainda, que, nos termos da Resolugéo
ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de 2021, o impedimento de acesso aos
equipamentos objeto da solicitacdo € motivo para o indeferimento do
ressarcimento (art. 612, paragrafo unico).

Pontuo que, nos documentos reunidos pela
apelante, ndo ha qualquer observacao sobre o estado das instalacdes
elétricas internas do imoével objeto do seguro, de forma que nao pode ser
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descartada a possibilidade de que la tenham origem os danos sofridos pelo
segurado.

Por fim, resta descaracterizado o nexo de
causalidade se nao houve perturbacdo na data e hora aproximada para o
dano reclamado (art. 611, § 3°, inciso Ill, da Resolugdo ANEEL n° 1.000, de
7 de dezembro de 2021), conforme documentos de fls. 170/176.

Ndo ha hipotese para a inversdao do 6nus da
prova como meio de facilitagdo de defesa (art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor).

No caso, o segurado e a apelada eram os sujeitos
detentores do monopdlio da informagao sobre os alegados eventos lesivos,
seja para comunicagao a apelante, seja para a preservagao dos bens
danificados e possibilitar a realizagéo de vistoria/pericia em tempo habil.

Diante de tais circunstancias, nao comprovado o
nexo de causalidade entre a alegada falha na prestagdo do servigo e os
prejuizos suportados pelo segurado, era mesmo de rigor a improcedéncia
da acéo.

Considerada a pouca complexidade da causa, o
rapido tramite processual, o fato de o processo ser digital e ter tramitado na
mesma Comarca em que localizado o segurado, local diverso do qual onde
esta sediado o escritorio do procurador da ré, razoavel e compativel a
fixacdo dos honorarios advocaticios, por equidade, em R$ 1.900,00, quantia
que bem remunera o patrono da parte, ja considerado o trabalho realizado
em grau recursal, nos termos do §11 do artigo 85 do Cdédigo de Processo
Civil.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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