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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032902-58.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado BIO2 IMPORTACAO E COMERCIO DE
MATERIAIS MEDICOS HOSPITALARES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 39.350

Apelacao n° 1032902-58.2022.8.26.0053

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelada: Bio2 Importacdo e Comércio de Materiais Médicos Hospitalares Ltda.
Comarca: 12°Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo

Juiza: Dra. Larissa Kruger Vatzco

Turma Julgadora anterior: Desa. Maria Olivia Alves (Relatora), Des. Alves Braga
Junior (2° Juiz) e Desa. Silvia Meirelles (3° Juiza)

APELACAO - Acgdo de repeti¢do de indébito - ICMS —
Nulidade de débito fiscal reconhecida em processo judicial -
Devolucdo de valores pagos em parcelamento, na esfera
administrativa, sem corre¢do monetaria ¢ juros de mora -
Pedido de restitui¢do do valor remanescente - Sentenca de
procedéncia — Provimento do recurso de apelacdo do
requerido — Termo inicial dos juros de mora — Transito em
julgado da decisdo definitiva pela qual foi determinada a
restituicdo - Interposicdo de recursos especial e
extraordinario - Remessa para eventual adequagdo da
fundamenta¢do e/ou manutengdo da decisdo, nos termos do
art. 1.030, II, do CPC/15, em razdo do julgamento do mérito
do REsp n° 1.111.175/SP, Tema n° 145 do STJ —
Inaplicabilidade — Tributo estadual — Precedente — Acoérdao
mantido.

Adotado o relatorio de fls. 318/319, acrescento que, nos
termos do V. Acordao de fls. 317/321, a Turma Julgadora deu provimento ao recurso
de apelagdo interposto pelo Estado de Sdao Paulo para determinar que os juros de
mora incidentes sobre a repeti¢ao de indébito de ICMS incidem a partir do transito
em julgado da presente agdo, na qual ficou reconhecida o direito a restitui¢ao.

A autora Bio2 Importagdo e Comércio de Materiais Médicos
Hospitalares Ltda. opds embargos de declaracdo (fls. 326/329), que foram
respondidos (fl. 333) e rejeitados (fls. 339/342).

A autora entdo interpds recursos especial e extraordinario
(fls. 348/362; 378/389), que foram respondidos (fls. 398/406; 408/413).

Por fim, em virtude do julgamento do mérito do REsp n°
Apelagdo Civel n° 1032902-58.2022.8.26.0053 - Voto n°® 39.350 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.111.175/SP, Tema n° 145 do STJ, o Excelentissimo Presidente da Secdo de Direito
Publico determinou a devolucdo dos autos a Turma Julgadora, para eventual

adequagdo da fundamentagdo e/ou manutencdo da decisdo, nos termos do art. 1.030,

I1, do CPC (fl. 415).
E o relatério.

Devolvidos os autos a esta Colenda Camara em cumprimento
ao disposto no artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil, verifico que € o caso de
manutengdo do julgado.

De fato, o Col. Superior Tribunal de Justica, no REsp n°
1.111.175/SP, Tema n°® 145, firmou entendimento no sentido de que: “Aplica-se a
taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizagcdo monetaria do indébito tributario,
ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou
atualiza¢do monetdria. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; havendo
pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia
da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela,
ou seja, janeiro de 1996.”.

Na hipotese, o recurso de apelagdo do Estado de Sao Paulo
foi provido para determinar que o termo inicial dos juros de mora sobre a restitui¢ao
do ICMS ¢ o transito em julgado da decis@o definitiva proferida na acdo de repeticao
de indébito, observando-se a incidéncia isolada da Taxa SELIC, com apoio no art.
167, paragrafo tinico, do CTN e nas Sumulas 162 ¢ 188 do Col. STJ. A correcao
monetaria, pelo IPCA-E, foi fixada a partir de cada pagamento indevido até o transito
em julgado.

A autora pretendia a manuten¢do da r. Sentenca para que os
juros de mora tivessem inicio a partir do transito em julgado da a¢do anulatéria, pela
qual foi reconhecido o pagamento indevido.

E a Turma Julgadora assim fundamentou sua decisao:

()

No presente caso, a restitui¢do de indébito foi reconhecida
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na presente a¢do, ndo na a¢do anulatoria.

Com efeito, na agdo anulatoria a autora obteve a
insubsisténcia da autuacdo questionada e a inexigibilidade do débito. Mas ndo
consta determinagdo de devolugdo de valores eventualmente recolhidos pela autora.

Na verdade, a autora alega que, no curso da agdo
anulatoria, celebrou parcelamento e efetuou o pagamento das parcelas. Na esfera
administrativa, o requerido realizou a devolugdo pelo montante historico, ou seja,
sem observar a corre¢do monetaria e os juros de mora.

Diante disso, surgiu para a autora a pretensdo de
restitui¢do da diferenca relativa aos consectarios legais, o que tem cabimento, nos
termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN e das Sumulas 162 e 188 do Col. STJ.

A r. Sentenca de procedéncia, contudo, merece um pequeno
reparo no tocante ao termo inicial dos juros de mora, como pede o requerido em seu
recurso.

Isso porque a restitui¢do apenas foi reconhecida na presente
agdo e, desse modo, os juros de mora incidentes sobre o débito tém inicio a partir do
transito em julgado neste processo, ndo nos autos da agdo anulatoria.

De acordo com o disposto no art. 167, pardgrafo unico, do
CTN, na restitui¢do os juros de mora incidem a partir do transito em julgado da
decisdo definitiva que a determinar.

()"

Por outro lado, mesmo que se considere a tese firmada no
Tema Repetitivo n° 145, ndo se pode perder de vista que o entendimento foi firmado
em relacdo a forma de cédlculo de valores em repeticdo de indébito para tributos
federais, sendo, portanto, inaplicavel para os casos que envolvam tributos estaduais.

No mesmo sentido, confiram-se julgados desta Col. Camara:

Apelacido Civel — Ac¢do Declaratoria c.c. Repeticio de
Indébito - Acorddo desta Camara que negou provimento a
Remessa Necessdaria e ao recurso da FESP e deu
provimento ao recurso da autora - Interposi¢cdo de
Recurso Especial e Extraordindrio - Juizo de "retratacdo"
do art. 1040 do CPC — Nova conclusdo ao Relator por
ordem do DD. Presidente da Secdo de Direito Publico —
Aceitacdo da conclusdo, sem alteracdo do julgado —
Pretensdo de aplicacao da SELIC na repeticio do indébito
a incidir a partir do pagamento indevido —
Inaplicabilidade do Tema 145 na extensdo pretendida pela
empresa autora — Hipotese dos autos que trata de
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repeti¢do do indébito de ICMS, tributo estadual, ndo se
aplicando o Tema 145 do E. STJ — Aplicagcdao do Tema
905 do E. STJ - Juizo de retratacdo aceito, porém, sem
alteracado do julgado.

(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1062517-69.2017.8.26.0053; Relator (a): Sidney Romano
dos Reis; Orgﬁo Julgador: 6* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/01/2024; Data de
Registro: 16/01/2024).

APELACAO — JUIZO DE READEQUACAO — Tema no
145, do Eg. STJ - V. acorddo que determinou, para fins de
repeti¢do do indébito, a incidéncia da Taxa SELIC —
Desnecessidade de readequacao do julgado, uma vez que o
Tema 145/STJ é inaplicavel ao caso por tratar de hipotese
de repeticdo de indébito de tributo federal, nao estadual,
situacdo que implica em discrimen em relacdo ao regime
geral de incidéncia dos juros moratorios e atualizacdo
monetdria — Manutenc¢do do julgado.

(TJSP; Apelacao Civel 1038904-78.2021.8.26.0053;
Relator (a): Silvia Meirelles; Orgdo Julgador: 6* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -

3* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/04/2023; Data de Registro: 24/04/2023).

Diante disso, ¢ forcoso concluir que o julgamento de fls.
317/321 nédo contraria o entendimento firmado no Tema n° 145 do Col. STJ, razdo

pela qual deve ser mantido.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima,

mantenho o V. Acordido.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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