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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009969-61.2023.8.26.0084, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
DAGOBERTO VASCONCELOS HAYNE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ELEKTRO REDES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de marcgo de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1009969-61.2023.8.26.0084
Comarca: Campinas

Apelante: Dagoberto Vasconcelos Hayne
Apelado: Elektro Redes S/A

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 48928)

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZACGAO POR DANOS MORAIS -
Prestacao de servigos — Transito em julgado
para o capitulo da sentenga que acolheu o
pedido declaratério, também aquele que
reconheceu a ocorréncia de danos morais -
Extensdo da indenizagdo - Fixagcdo em R$
2.500,00 — Razoabilidade e proporcionalidade -
Honorarios advocaticios de sucumbéncia -
Majoragao, visando bem remunerar - Sentenga
parcialmente reformada.

Apelacao parcialmente provida.

Trata-se de apelacao interposta por
DAGOBERTO VASCONCELOS HAYNE (fls. 254/259) contra a sentenca de
fls. 245/249, proferida pelo MM. Juizo da 52 Vara do Foro Regional de Vila
Mimosa da Comarca de Campinas, Dr. Daniel Ovalle da Silva Souza, que
julgou parcialmente procedente a ac&do declaratéria cumulada com
indenizacdo por danos morais movida em face de ELEKTRO
ELETRICIDADE E SERVICOS S/A para declarar inexigivel o débito
apontado na inicial e condenar a requerida ao pagamento de indenizagao, a
titulo de danos morais, no valor de R$ 2.500,00, com corre¢cdo monetaria a
partir da sentenca e juros de 1% ao més desde o evento danoso. Diante da
sucumbéncia da ré, o MM. Juiz condenou-a ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados em 10%
sobre o valor do proveito econédmico obtido (inexigibilidade e condenacéao

moral).
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O apelante afirma que nunca foi notificado de
qualquer divida junto a empresa responsavel por sua negativacédo. Alega
que sofreu transtornos e humilhacdo com o apontamento indevido,
observando que a apelada ndo comprovou a legitimidade do débito.
Conforme jurisprudéncia pacifica, os danos morais ndo podem ser fixados
em quantia infima. Busca elevagdo da verba indenizatoria. Acrescenta,
ainda, que os honorarios de sucumbéncia devem ser majorados, postulando

sua fixacdo em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

Contrarrazoes as fls. 263/275.
E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

O apelante é beneficiario da gratuidade de justica

(fls. 26), razao pela qual é dispensado de preparo.
N&o ha arguigcéo de intempestividade.

Afasto a preliminar de n&o conhecimento do

recurso.

Ndo vislumbro ofensa ao principio da
dialeticidade, na medida em que a leitura das razdes recursais permite aferir
que foram impugnados parte dos fundamentos expostos na sentenga,

estando bem delineadas as razdes da insurgéncia recursal do autor.

Assim, presentes o0s pressupostos recursais,

conheco do recurso, e lhe dou parcial provimento.

Transitou em julgado o capitulo da r. sentenca
que acolheu o pedido declaratério, também aquele em que reconheceu a

ocorréncia de danos morais suportados pelo autor.
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A discussao aqui estabelecida esta restrita ao
montante da indenizagcdo por dano moral e dos honorarios advocaticios de

sucumbéncia.

O valor da indenizacdo pelo dano moral deve
compensar, ja que nada restabelece pela natureza personalissima do bem

lesado, e também reprimir, mas com razoabilidade.

Yussef Said Cahali, na obra 'Dano Moral', observa
que a quantificagdo do dano ha de ser feito de modo prudente pelo julgador,
resolvendo-se a questdo em juizo valorativo de fatos e circunstancias, a fim
de atender a peculiaridade do caso concreto. Como regra de experiéncia,

lista os seguintes fatos e as circunstancias:

“1°) A natureza da lesdo e a extenséo do
dano: Considera-se natureza da lesdo, a extensdao do dano fisico,
como causador do sofrimento, da tristeza, da dor moral vivenciados
pelo infortunio.

2°) Condigbes pessoais do ofendido:
Consideram-se as condi¢bes pessoais do ofendido, antes e depois da
ofensa a sua integridade corporal, tendo em vista as repercussées
imediatas que a deformacgéo lhe acarreta em suas novas condigbes de
vida. (...)

3°) Condigcbes pessoais do responsavel:
Devem ser consideradas as possibilidades econémicas do ofensor, no
sentido de sua capacidade para o adimplemento da prestacdo a ser
fixada (...).

4°) Equidade, cautela e prudéncia: A
indenizagdo deve ser arbitrada pelo juiz com precaugéo e cautela, de
modo a ndo proporcionar enriquecimento sem justa causa da vitima; a
indenizagdo néo deve ser tal que leve o ofensor a ruina nem tanto que
leve o ofendido ao enriquecimento ilicito. {(...)

5°) Gravidade da culpa {(...)"".

Nesse contexto, considerados todos os
elementos da lide e em especial a condicido pessoal das partes, entendo

suficiente a fixagdo da indenizagdo no valor de R$ 2.500,00, pois razoavel

'l Cahali, Yussef Said. Dano moral. 4* Ed rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 219/221
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para compensar o constrangimento sofrido e desestimular a reiteragao de
conduta semelhante.

Vale observar que o sofrimento ndo pode se
converter em movel de “lucro capiendo”.

Por outro lado, em regra, nos termos do artigo 85,
§ 2° do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia serao fixados entre o0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacédo, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | -
0 grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestagado do servico; Ill - a
natureza e a importancia da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado
e o0 tempo exigido para o seu servigo.

No caso concreto, realmente, em que pese o
entendimento do MM. Juizo 'a quo', a fixagdo no minimo legal € insuficiente
a bem remunerar o advogado da parte vencedora. Entdo, majoro-os para

20% sobre a mesma base de calculo adotada na r. sentenca.

Apenas para esse fim € que se da provimento ao
recurso.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso
apenas para majorar os honorarios advocaticios. No mais, fica mantida a r.

sentenga na integra.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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