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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaragao Civel n° 0041678-93.2012.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao
José dos Campos, em que ¢ embargante GEISA NAYARA BRITO DA
SILVA, sdo embargados SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA S/A
(MASSA FALIDA) (DEFENSOR PUBLICO) ¢ ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os
embargos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente) E
PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025

ANTONIO CELSO FARIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.082/2025 (A mesa)

8" Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracao n° 0041678-93.2012.8.26.0577/50000
Embargante: Geysa Nayara Brito da Silva

Embargadas: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e

Massa Falida de Selecta Comércio e Industria S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACOES
e REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
INDENIZACAO. REINTEGRACAO DE POSSE.
RESPONSABILIDADE CIVIL

Pedido de condenacdo da Municipalidade de Sao
José dos Campos, do Estado de Sdo Paulo e da
Massa Falida de Selecta Comércio e Industria S/A
por danos morais e materiais decorrentes da
reintegracdo de  posse da  comunidade
“Pinheirinho”.

Inocorréncia de responsabilidade civil do
Municipio e do Estado. Auséncia de elementos
que infirmem a lisura da atuacdo dos entes
publicos no cumprimento da ordem judicial.
Responsabilidade da Massa Falida de Selecta
Comércio e Industria S/A pelos danos materiais.
Qualidade de depositaria dos bens dos moradores.
Dever de guarda e conservagdo. Conduta
negligente caracterizada.

Omissdes, contradi¢cdes, obscuridades ou erros
materiais. Nao caracterizacdo. Ausentes qualquer
das hipoteses do artigo 1.022, incisos I e II, do
Codigo de Processo Civil. Recurso com escopo
infringente. Impossibilidade.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de recurso de embargos de
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declaracdo oposto por Geysa Nayara Brito da Silva contra
Acordao que deu provimento a apelagdo do Estado, acolheu a
remessa necessaria para afastar as condenacdes aos pagamentos
dos danos materiais € morais, negou provimento a apelagao da
demandante e deu provimento em parte minima a apelacao da
Massa Falida de Selecta Comércio e Industria S/A somente para
autorizar o diferimento das custas ao final do processo.

A embargante afirmou que o Acorddo
recorrido ndo enfrentou de maneira fundamentada pontos
essenciais da controvérsia, em especial: (i) a responsabilidade do
Estado de Sao Paulo, por meio de sua for¢a de seguranga, na
condi¢do de depositario dos bens removidos na reintegracao de
posse; (ii) as violagdes de prerrogativas de advogados e
defensores publicos durante a operagdo realizada manu militari,
impedindo o acompanhamento do cumprimento da ordem
judicial; (iii) a rejeicdo da prova estatistica apresentada pela parte
autora, cujo laudo técnico demonstrava a inevitabilidade das
perdas impostas aos moradores diante do modo como a
desocupacdo foi conduzida e (iv) a alegada ciéncia prévia dos
moradores sobre a data da reintegracao e os riscos decorrentes da
permanéncia no local. Além disso, o Aresto embargado nao
analisou expressamente a questdo sob a oOtica dos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais pertinentes, notadamente
quanto a responsabilidade pelo ato concreto da reintegragao de

posse na remocdo e guarda dos bens (art. 82 do CPC) e a
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responsabilidade civil do Estado pela forma de execucdo da
medida.

A Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
se manifestou (fls. 14/16).

E o relatério.

Ao contrario do que pretende fazer crer a
embargante, ndo contém o Aresto recorrido nenhuma omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos limites tracados
pelo artigo 1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil, a
ensejar a oposi¢ao dos embargos declaratorios. Nada ha para ser
esclarecido, considerando que o decisum embargado cuidou de
analisar os temas expostos nos autos, cumprindo a prestagao
jurisdicional, adotando a tese que entendeu vidvel, ndao havendo
vicios passiveis de ensejar a corre¢do do Acoérdao recorrido.

Ademais era desnecessario analisar todos os
argumentos que a recorrente apontou, pois a doutrina ao analisar

o inciso IT do art. 489 do CPC! dispde que:

“Desnecessidade de examinar outros
fundamentos. Quando a senten¢a acolher um dos
fundamentos do pedido ou da defesa, bastante para
determinar-se a procedéncia ou improcedéncia do
pedido, pode ser que seja desnecessario que ingresse no
exame das demais alegacoes. Esse temperamento ¢é
necessdrio e util, pois hd situagées em que o juiz
fundamenta pelo maximo, ndo fazendo sentido examinar

T Art. 489. S3o elementos essenciais da sentenga:

()

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
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alegacoes de menor importincia’”, sic.

Além disso, a doutrina ao estudar os incisos

do § 1° do art. 489 do CPC? nos explica que:

“Questoes vc. Fundamentos. A aplicacdo
literal dos incisos do CPC 489, § 1°, pode dificultar o
oficio jurisdicional, em especial nas comarcas mais
assoberbadas de processos, mas o inciso IV é o que traz
mais dificuldades, afigurando-se mais razoavel que se
obrigue o juiz a enfrentar questoes (isto é, pontos
controvertidos ou duvidosos) e ndo propriamente o0s
argumentos, como consta do texto legal?”, sic.

(...

O juiz ndo tem obrigagcdo de responder a
todos os argumentos das partes (v. CPC 489, § 1° 1V),
mas tem o dever de examinar as questoes que possam
servir de fundamento essencial a colhida ou rejei¢do do
pedido do autor (Athos Gusmdo Carneiro. Senten¢a mal

fundamentada e sentenca ndo fundamentada (RP
81/220)°

(...

Enfrentamento de todos os argumentos.
ENFAM 12: “Nao ofende a norma extraivel do inciso IV
do § 1°do art. 489 do CPC/2015 a decisdo que deixar de

2 Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162
edicdo, Revista dos Tribunais, 2016, nota 10, ao artigo 489, Il, p. 1.247.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou
acordao, que:
| - se limitar a indicagao, a reprodugao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questao decidida;
Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.
4 Cédigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162
edicdo, Revista dos Tribunais, 2016, nota 19, ao artigo 489, p. 1.250.
5 Cédigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162
edi¢ado, Revista dos Tribunais, 2016, nota 20, ao artigo 489, p. 1.250
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apreciar questoes cujo exame tenha ficado prejudicado
em razdo da analise anterior de questdo subordinante”.
ENFAM 13: “O art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 ndo
obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos
invocados pela parte, quando ja tenham sido enfrentados

na formagdo dos precedentes obrigatérios’”, sic.

O 6rgao julgador nao estd obrigado a “ater-
se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da
decisdo judicial ndo estdo subordinados a questoes. A
motivagdo da decisdo, observada a 'res in judicium deducta’,
pode ter fundamento juridico e legal diverso do suscitado” (cf.
RJTJESP 111/114), destaquei.

Nesse sentido, o C. STF, em sede de
Repercussao Geral, nos termos do Tema n° 339, fixou a

seguinte tese:

“O art. 93, IX, da Constituicido Federal
exige que o acdrddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou
provas.”, destaquei.

Vale, ainda, ressaltar que a contradi¢do que
autoriza a interposi¢cdo dos embargos de declaragdo ¢ a intrinseca
ao proprio pronunciamento, isto €, “quando no acorddo se
incluem proposi¢oes entre si inconciliaveis” (Barbosa Moreira,
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, pag. 423); ndo

quando se confronta o decisum com outros atos ou elementos

¢ Cdédigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 162 edigao,
Revista dos Tribunais, 2016, 28. Casuistica, I) Diversos, nota ao artigo 489, p. 1.253.
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constantes dos autos.

A proposito, ja deixou assentado o E.
Superior Tribunal de Justica: "A contradi¢do que autoriza a
oposi¢cdo de embargos declaratorios é aquela que compromete
internamente o acorddo, ndo a que resulta do dissenso entre o
entendimento da parte e o do orgdo julgador” (Embargos de
Declaracdo em RESP n°® 9.411-SP, 2* Turma do STJ., julg. em
20.11.95, v.u., Rel. Min. Ari Pargendler).

Constou, no Acérdao embargado que:

A questdo controvertida no caso reside na
caracterizacdo ou ndo de danos materiais e morais em
razdo do cumprimento de reintegracdo de posse de bem
imovel pertencente a Massa Falida de Selecta Comércio
e Industria S/A, localizada no bairro de Pinheirinho, em
Sdo Jose dos Campos.

Primeiramente, passo a andlise da
responsabilidade civil da Municipalidade de Sdo José
dos Campos e do Estado de Sdo Paulo.

A Constituicdo da Republica assegura o
direito a indenizagdo por danos decorrentes de atos
ilicitos, ainda que os danos sejam puramente morais (art.
5% X), cabendo também a aplica¢do da norma geral de
direito consagrada nos artigos 186 e 927 do Codigo
Civil.

O §6° do artigo 37 da Constitui¢do Federal
prevé a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas
de direito publico:

“§ 6° - As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigcos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.”
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Trata-se do que a doutrina chama de Teoria
do Risco Administrativo, assim resumida nas palavras de
Hely Lopes Meirelles: “A teoria do risco administrativo
faz surgir a obrigagdo de indenizar o dano do so ato
lesivo e injusto causado a vitima pela Administracdo.
Nao se exige qualquer falta do servigo publico, nem
culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso do
lesado” (Direito Administrativo Brasileiro, 33“ edi¢do
atualizada, Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 651/652).

A Teoria do Risco Administrativo, embora
dispense a prova da culpa, permite seja a
responsabilidade afastada nos casos de exclusdo do nexo
causal, gquando comprovado fato exclusivo da vitima, fato
de terceiro ou caso fortuito e for¢a maior.

Ocorre que, a despeito da argumentag¢do da
demandante, ora apelante, das provas trazidas aos autos
ndo se verifica a responsabilidade da Municipalidade de
Sdo José dos Campos e do Estado de Sao Paulo.

Ao contrario do alegado, nota-se do
relatorio elaborado pela Policia Militar que:

“No primeiro dia da opera¢do as agoes
ficaram concentradas na desocupa¢do da drea, com
cuidado especial voltado a prote¢do das pessoas (idosos,
gestantes, criangas e portadores de necessidades
especiais) que, ao sairem do local eram encaminhados
ao Centro de Triagem montado pela Prefeitura
Municipal de Sao José dos Campos, nas imediagoes do
“Pinheirinho”, onde o Municipio, atendendo requisi¢do
judicial, colocou toda infraestrutura para o primeiro
acolhimento das pessoas, incluindo psicologas e
assistentes sociais.

()

Consta que a movimenta¢do de saida dos
moradores foi tranquila, sem atropelos, sendo que toda a
saida foi acompanhada pelos mais de 40 (quarenta)
Oficiais de Justica, precedido de identificacdo de suas
respectivas residéncias e entrega de um numero
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identificador de seu imovel, sendo encerrada essa saida
por volta das 19:00h, reafirmando que toda retirada foi
processada pelos representantes da Justica.

()

Ja no segundo dia de operagdo, o foco foi o
cuidado com o patrimonio das pessoas. As edifica¢oes
eram localizadas, juntamente com seus ocupantes, e 0S
pertences identificados eram encaminhados aos locais
indicados por seus proprietarios ou para algum deposito
previamente estabelecido para esse fim, e eventualmente,
quando o proprietario abria mdo de algum pertence, esse
fato era registrado pelo Oficial de Justica. Somente apos
essa etapa as edificacoes eram derrubadas”, destaquei.

A C. 5“ Camara de Direito Publico, deste E.
TJSP, na declaracdo de voto vencedor do ilustre
Desembargador Fermino Magnani Filho, no julgamento
da apelagao n® 4007473-33.2013.8.26.0577, j. 08.10.18,
em caso idéntico decidiu que:

“A organizagcdo desse despejo, que todos
sabiam traumdtica, porém inevitavel, demandou meses de
negociagdo e preparo, reunioes com o Poder Judiciario,
Conselho Tutelar, OAB, Secretarias Municipais. O
Oficial de Justica, com apoio da Policia Militar, esteve
no local dez dias antes da operagdo para leitura e
notificagdo formal dos invasores sobre a iminéncia do
cumprimento da ordem de despejo. Foram langados
5.000 folhetos do mesmo conteudo em 16/01/2012,
rogando a cooperagdo dessas pessoas. Esses folhetos
foram queimados, era clara a manipula¢do politica e a
disposi¢do a resisténcia, de modo a preocupar o
comando do aparato militar sobre incidentes
organizadamente violentos. Grupos infiltrados que se
adestraram em taticas de guerrilha urbana discretamente
observados agora ndo se queixem da energia estatal
necessdaria e suficiente a restauracdo da ordem e dos
direitos sobrea a propriedade esbulhada. ... Estavam
todos plenamente cientificados da ordem de despejo e,
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querendo, poderiam té-la cumprido civilizadamente,
sabedores da ilicitude do esbulho e da superacdo dos
recursos judiciais interpostos. ... O emprego da forga
policial foi responsavelmente calculado em numero e
meios adequados a dimensdo e riscos da diligéncia.”

Conclui-se que ndo hd nos autos prova do
nexo causal entre os apontados danos e a conduta
imputada a Municipalidade de Sdo José dos Campos e
ao Estado de Sdo Paulo, que ndo pode ser inferido
apenas com fundamento na narrativa da propria autora,
ndo havendo responsabilidade objetiva de pessoas
juridicas de direito publico da Administra¢do Publica
Municipal e Estadual por todo e qualquer ato ilicito.

Quanto aos danos morais, ao analisar o
dano psiquico ou psicologico, o ilustre Rui Stoco em sua
obra “Tratado de Responsabilidade Civil”, bem explica
que:

“O individuo, em razdo de determinado fato,
sofre fortes emogoes que ofendem ou alteram o seu
psiquismo e comportamento durante determinado
periodo de tempo.

Estd-se, entdo, diante do dano moral.

E, neste caso, “dano psiquico”, exsurge tdo
somente como expressdo sinonima de “dano moral”, em
que a pessoa é atingida na sua parte interior, animica ou
psiquica, através de inumeras sensagoes desagradaveis e
importunantes, como, por exemplo, a dor, a angdstia, 0
sofrimento, a tristeza, o vazio, o medo, a inseguranga, o
desolamento e outros”. (Tratado de Responsabilidade
Civil, tomo 1I, capitulo XVII, p. 928. Editora RT, Sdo
Paulo, 9° ed., 2013).

Rui  Stoco, em seu  “Tratado de
Responsabilidade Civil”, com remissdo a obra de
Antonio Jeova Santos (“Dano Moral Indenizavel”, Ed.
Lejus, Sao Paulo, 1997, p. 243), transcreve ensinamento
atribuido a Gabriel Stiglitz e Carlos Echevesti, que bem
se presta a orientar a questdo:
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“Diferente do que ocorre com o dano
material, a alteragdo desvaliosa do bem-estar psicofisico
do individuo deve apresentar certa magnitude para ser
reconhecida como prejuizo moral. Um mal-estar trivial,
de escassa importancia, proprio do risco cotidiano da
convivéncia ou da atitude que o individuo desenvolva,
nunca o configurard. Isto quer dizer que existe um 'piso’
de incomodos, inconvenientes ou desgostos a partir dos
quais este prejuizo se configura juridicamente e procede
sua reclamacado”.

“De sorte que o mero incomodo, o enfado e
o desconforto de algumas circunstancias que o homem
médio tem de suportar em razdo do cotidiano ndao servem
para a concessdo de indenizagoes, ainda que o ofendido
seja alguém em que a suscetibilidade aflore com
facilidade (Antonio Jeova Santos, ob. cit., p. 36)”" (v. RUI
STOCO, ob. cit., RT, Sao Paulo, 2001, cap. XVII, item
15.00, p. 1.381).

Nessa linha, Antonio Chaves pondera que
admitir a ressarcibilidade do dano moral ndo implica
“reconhecimento de que todo e qualquer melindre, toda
suscetibilidade exacerbada, toda exaltacdo do amor-
proprio”  fundamentem pedidos de indeniza¢do (v.
“Tratado de Direito Civil”, Vol. Ill, RT, Sao Paulo,
1985, p. 637).

Em consondncia com a doutrina assim
posta, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja definiu
que “o mero dissabor ndo pode ser al¢cado ao patamar
do dano moral, mas somente aquela agressdo que
exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando
fundadas aflicoes ou angustias no espirito de quem ela se
dirige” (v. RSTJ 150/382).

Assim, ndo ocorreram os danos morais em
face do Estado de Sao Paulo, pois as alegagoes estdo
desprovidas de provas, ndao se demonstrando que houve
excesso no cumprimento do dever legal imposto a policia
militar pela ordem judicial.
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Ademais, tambéem ndo restou caracterizada a
responsabilidade da Municipalidade, na espécie danos
morais, sobre as alegadas condi¢oes insalubres dos
abrigos fornecidos, de forma que o apelo da autora ndo
comporta provimento.

O Municipio de Sdo José dos Campos, in
casu, atendeu os moradores, dentro do esperado, com
oferta de retorno dos moradores que o quisessem a sua
origem, pagamento de aluguel social, e construgdo de
conjunto habitacional para acolhimento prioritirio dos
desabrigados.

Nesse sentido, vale colacionar, em caso
analogo, trecho de V. Acorddo, deste E. TJSP, Apela¢do
Civel n° 4007473-33.2013.8.26.0577, que teve por
Relatora a ilustre Desembargadora Maria Laura
Tavares, in verbis:

“Por fim, tem-se que tambem ndo restou
configurada nos autos a responsabilidade da
Municipalidade de Sdo José dos Campos. A autora ndo
trouxe aos autos provas inequivocas de que 0s
moradores foram abrigados pela Municipalidade ré em
locais com condi¢oes insalubres. E, ainda que se
constatasse a precariedade dos abrigos, deve-se levar em
considerag¢do que tais abrigos eram provisorios e a
necessidade de sua utilizagdo decorreu, precipuamente,
do esbulho possessorio praticado pela autora e pelos
demais moradores da comunidade. Ademais, como bem
destacou o Magistrado de 1° instancia, “hd de se
ponderar com a dificuldade da tarefa atribuida ao
Municipio de Sdo José dos Campos, ndo se podendo dele
exigir, ciente de que o problema de escassez de moradia
ndo é sua exclusividade, mas um problema de dimensdo
nacional, que providenciasse acomoda¢do  dos
desalojados além daquela que se verificou possivel no
momento”’.

Portanto, ndo restou provada a ofensa
especifica aos direitos da personalidade do demandante
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e que poderia ser de responsabilidade da
Municipalidade.

A responsabilidade civil da Massa Falida de
Selecta Comeércio e Industria S/A decorre da condicdo de
depositaria judicial dos bens retirados dos imoveis
desocupados.

Com o intuito de uniformizar a
jurisprudéncia deste E. TJSP, de acordo com o art. 926,
caput, do CPC, que assim dispoe: “art. 926. Os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel,
integra e coerente” adoto como razoes de decidir, em
caso parelho, a¢do de indenizac¢do da darea denominada
“Pinheirinho”, com a mesma causa de pedir, com o
mesmo pedido e no Municipio de Sdao José dos Campos,
trechos da  fundamenta¢cdo  de V.  Acordao,
Apelagcdao/Remessa Necessaria n’
0018536-60.2012.8.26.0577, prolatado pelo ilustre Des.
Relator Bandeira Lins, julgado no dia 2/10/2024, que
possui assento nesta C. 8 Camara de Direito Publico,
deste E. TJSP:

Quanto a responsabilidade pela perda dos
bens materiais, cabe unicamente a Massa Falida, e ndo
ao Estado, como posto na r. sentenga, pois essa
responsabilidade decorre do encargo por ela assumido
como depositaria dos bens que guarneciam os imoveis
localizados na ocupagdo, estando presentes o dano, nexo
causal, bem como o elemento subjetivo (dolo ou culpa), a
teor do art. 161 do CPC:

“Art. 161. O depositario ou o administrador
responde pelos prejuizos que, por dolo ou culpa, causar
a parte, perdendo a remuneragdo que lhe foi arbitrada,
mas tem o direito a haver o que legitimamente despendeu
no exercicio do encargo.

Paragrafo unico. O depositario infiel
responde civilmente pelos prejuizos causados, sem
prejuizo de sua responsabilidade penal e da imposigdo
de sangdo por ato atentatorio a dignidade da justica.”
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No exercicio do munus a ela atribuido,
competia a proprietaria da gleba arrecadar todos os
bens que ndo fossem retirados pelos ocupantes até o
momento da reintegrag¢do de posse, transportda-los ao
local de deposito, conserva-los e, oportunamente,
devolvé-los aos  seus  respectivos  proprietdrios
(inteligéncia dos arts. 159 e 161, do CPC).

Dessa forma, na condi¢do também de
depositaria dos bens dos ocupantes, antes de qualquer
demolicdo competia-lhe verificar se havia bens restantes
nas casas e, havendo, recolhé-los deposito.

Por tal razdo, cabe tio somente a MASSA
FALIDA, e ndo ao Estado solidariamente, como
declarado na r. sentenca, a condenagdo ao pagamento
de indenizacdo, no valor correspondente aos bens
constantes da relagdo da inicial cuja restituicdo ou
formal apresenta¢do ao juizo ndo esteja comprovada nos
autos, a ser apurado em liquidagdo, tal como aqui posto
corretamente na r. sentenca.

Reitere-se que a obriga¢do do transporte,
remo¢do e guarda dos bens ndo era obrigacdo da
Fazenda Estadual e sim da ré, Massa falida de Selecta
Comercio e Industria S/A, pois, conforme previsao legal
acima citada, é onus do autor da agdo de reintegragdo o
custeio e a remog¢do dos bens existentes no imovel objeto
da lide, sendo de sua responsabilidade a aguarda dos
bens a serem removidos.

Por fim, anote-se, que, exatamente por ndo
constar qualquer arrolamento dos bens por Oficial de
Justica, a relagdo de bens apresentada com a inicial, da
qual constam apenas bens compativeis com uma
residéncia simples, deve ser acolhida.

Quanto a reconveng¢do o pedido é genérico e
ndo ha nos autos provas que demonstrem a existéncia de
lucros cessantes, tendo-se em vista que o terreno se
encontrava abandonado ha um longo periodo. Ademais,
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ndo ha conexdo da pretensdo constante da reconveng¢do
com a causa principal ou com os fundamentos de defesa.

Vale ressaltar trecho de V. Acorddo
prolatado pela ilustre Des®. Maria Laura Tavares em
situa¢do analoga desses autos:

“A natureza da posse da autora ndo é objeto
dos autos. A pretensdo autoral restringe-se a indeniza¢do
pelos danos materiais e morais causados quando da
desocupacdo da area, com fundamento nos abusos e na
negligéncia das requeridas, ao passo em que a Massa
Falida de Selecta Comercio e Industria S/A busca
ressarcimento, a titulo de lucros cessantes, pelo tempo
em que o imovel permaneceu ocupado, tendo como causa
de pedir o seu direito de propriedade e a posse injusta
decorrente do esbulho.

O pedido indenizatorio deveria ter sido
formulado nos proprios autos da agdo possessoria, a teor
do disposto no artigo 555 do Codigo de Processo Civil,
que assim determina:

Art. 555. E licito ao autor cumular ao
pedido possessorio o de: I - condenagdo em perdas e
danos; (...)

Ademais, é certo que ndo foram trazidas aos
autos quaisquer provas que demonstrem a existéncia de
lucros cessantes indenizaveis, especialmente
considerando-se que o imovel objeto da demanda
encontrava-se  abandonado ha anos” (Ap. n°
4007473-33.2013.8.26.0577; 5 Camara de Direito
Publico, j. 08/10/2018).

Nesse  sentido, é o entendimento
jurisprudencial desta C. 8 Cadmara de Direito Publico,
deste E. TJSP, em casos analogos:

APELACOES. Reintegracdo de Posse.
Comunidade Pinheirinho. Indeniza¢do por danos morais
e materiais em face da Massa Falida de Selecta
Comercio e Industria S/A, Estado de Sdo Paulo e
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Municipio de Sdo José dos Campos. Alegado uso
indiscriminado de violéncia, destruicdo de bens moveis,
abuso no cumprimento de ordem judicial de reintegracdo
de posse e submissdo a condi¢oes desumanas nos abrigos
municipais. Auséncia de comprovagdo dos danos morais.
Estrito cumprimento do dever legal. Danos materiais
imputados a Massa Falida evidenciados. Na qualidade
de depositaria dos bens pertencentes a autora, deveria a
Massa Falida ter tomado as providéncias necessarias
para preservd-los, mas agiu negligentemente e ndo o fez.
Reconvengdo. Lucros cessantes. Inadmissibilidade.
Pedido que ndo tem conexdo com a causa principal ou
com os fundamentos de defesa. Honordrios advocaticios
devidos em reconvengdo, por observancia aos principios
da sucumbéncia e da causalidade. Senten¢a parcialmente
reformada, exclusivamente no topico vrelativo aos
honorarios advocaticios sucumbenciais, para fins de
afastar a sua compensagdo, bem como quanto ao
cabimento de sucumbéncia da reconvinte. Recurso da
Autora parcialmente provido, ndo provido o recurso da
corré  Massa  Falida. (Apelagdo  Civel  n°
0052994-06.2012.8.26.0577;, 8 Camara de Direito
Publico, Rel. Des. BANDEIRA LINS, j. 17.4.2024).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - REINTEGRACAO DE POSSE
— COMUNIDADE PINHEIRINHO” - NULIDADE -
ALEGACAO — Primeira oportunidade para falar nos
autos - Art. 278 do CPC - Se a parte comparece nos
autos, seis meses apos apresentar contrarrazoes de
apelagdo, para arguir a irregularidade na intimagdo da
decisdo que rejeitara o recurso aclaratorio, demonstra,
via de consequéncia, conhecimento do ato - Preclusdo -

Ocorréncia -  Nulidade  ndo  reconhecida -
Responsabilidade dos entes publicos Municipal e
Estadual - Ndo configuragio - Inexisténcia de

comprovagdo de que a autora sofreu a¢do violenta ou
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for¢a desproporcional pela Policia Militar - Atendimento
emergencial prestado pelo Municipio - Impossibilidade,
ainda, de condenag¢do da Massa Falida por danos
morais, que, entretanto, responde por destrui¢io e
extravio de bens moveis na condi¢do de depositaria -
Senten¢ca de  parcial procedéncia  mantida —
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS =~ - Sucumbéncia
reciproca, na ag¢do principal, ndo autoriza a
compensagdo dos honorarios - Inteligéncia do art. 83, §
14, do CPC — Fixacdo de verba honoradria, em razdo da
procedéncia parcial do pedido da demanda principal,
que ocorrerd por ocasido da liquidag¢do do julgado, apds
apurado o proveito economico obtido pela parte autora,
nos termos do artigo 85, § 4°, 1I, do CPC - Necessidade
de fixa¢do de honorarios na reconvengdo - Inteligéncia
do art. 85, § 8° do CPC — Apelo parcialmente provido.
(Apelagdo Civel n° 0042006-23.2012.8.26.0577, 8
Cdmara de Direito Publico, Rel. Des. PERCIVAL
NOGUEIRA, j. 28.2/2024).

Diante de todo o exposto, a r. sentenga deve
ser  parcialmente reformada, para afastar as
condenacgoes do Estado de Sdo Paulo aos pagamentos
dos danos materiais e morais.

Tendo em vista a inversdo das verbas da
sucumbéncia quanto a Fazenda Estadual, fica o autor
condenado em honorarios advocaticios ora estimados em
10% sobre o valor da condenacdo, ressalvada a
gratuidade deferida.

Quanto a Massa Falida deve ser mantida a
condenagdo dos honorarios advocaticios fixados na r.
senten¢a, pois, tendo-se em vista que a sua apela¢do
restou provida somente para autorizar o diferimento das
custas ao final do processo ndo cabe a majoragdo dos
honorarios advocaticios recursais, porque o recurso foi
provido em parte minima.

A majoragdo dos honorarios em grau
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recursal, prevista no artigo 85, §11, do Codigo de
Processo Civil, so ocorre quando o recurso é
integralmente desprovido ou quando é desprovido na
maior parte, a fim de compensar o trabalho adicional do
advogado da parte vencedora. Se a parte recorrente
obteve sucesso, mesmo que minimo, ndo ha fundamento
para aplicar o aumento dos honorarios, pois ndo se pode
dizer que o recurso foi integralmente rejeitado.

Ademais, restando improcedente a
reconvenc¢do, ¢ o caso de condenar a reconvinte ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia, ante os
principios da sucumbéncia e da causalidade, anotando-
se que a extingdo sem resolugcdo do mérito em nada influi
na condenagdo do vencido ao pagamento da verba
honoraria.

O Codigo de Processo Civil disciplinou os
honorarios advocaticios sucumbenciais de forma mais
detalhada que o anterior, no art. 85 e seus pardgrafos.
Assim, o caput do aludido dispositivo prescreve que “a
senten¢a condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor”, e o §1°dispoe que “sdo devidos
honorarios  advocaticios  na  reconvencdo,  no
cumprimento de senteng¢a, provisorio ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente” (g.n.).

Verifica-se que a embargante, a evidéncia,
pretende rediscutir questoes ja apreciadas no decisum
recorrido, com claro intuito de modificar o decidido, pratica
que é vedada no sistema processual patrio.

O objetivo dos embargos de declaragao,
mesmo para fins de prequestionamento, ¢ suprir, se existentes,
omissoes, contradi¢cdes ou obscuridades no julgado, nos limites

tracados pelo artigo 1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo
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Civil, o que ndo se vislumbra na hipotese vertente.
O C. STJ ja pacificou entendimento sobre a

matéria ora em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
ATRIBUICOES. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REEXAME  DE  MATERIA JA  DECIDIDA.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. 1.
Inexiste omissdo a ser suprida na via dos embargos de
declaracdo se o acordao embargado manifesta-se de
modo claro e objetivo quanto a matéria submetida a
apreciag¢do da Corte. 2. Os embargos de declaragdo nao
constituem meio adequado a provocar o reexame de
mateéria ja apreciada. 3. Segundo a jurisprudéncia do
STJ, mesmo nos embargos declaratorios opostos com o
fim de prequestionamento, devem ser observados os
parametros do art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢do, omissdo e, por constru¢do pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material).Embargos de
Declarag¢do n° 0122543-59.2010.8.26.0000/50000 - Sdo
Paulo - Voto n° 11792. 4. Embargos de declaragdo
rejeitados” (EDcl no AgRg no CAT. 151/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/09/2004, DJ 18/10/2004, p. 180).

E de rigor, pois, a manutengdo do Aresto
embargado.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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