: — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000292354

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1020092-76.2023.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
ADRIANA MAIA MOTA (JUSTICA GRATUITA), é apelado EXPRESSO
ADAMANTINA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N226908

Apelacao Civel Processon®1020092-76.2023.8.26.0001
Relator(a): NUNCIO THEOPHILO NETO

Orgao Julgador: 222 Camara de Direito Privado

Apelante: Adriana Maia Mota (Justica Gratuita)

Apelada: Expresso Adamantina Ltda

Origem: 32 Vara Civel do Foro Regional de Santana

Juiz de 12 Instancia: Carlos Alexandre Bottcher

DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. A autora Adriana Maia Mota celebrou contrato de
transporte terrestre entre Sdo Paulo/SP e Montes Claros,
com embarque em 31/3/2023. O énibus partiu com
atraso e teve problemas mecdnicos, chegando ao destino
com cinco horas e meia de atraso e em rodovidria diversa
da contratada, localizada em Belo Horizonte/MG. A
sentenca condenou a requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais de R$ 2.000,00.

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a comprovagdo
de que a apelante foi deixada em destino diverso do
contratado e (ii) a majoracdo dos danos morais para R$
10.000,00.

III. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade civil decorrente de relagdo de
consumo é objetiva, ndo dependendo de culpa, conforme
art. 14 do CDC.

4. Os danos morais foram caracterizados pela situagdo
vivida pela autora, que ndo constitui mero dissabor. O
valor da indenizacdo deve observar critérios de
razoabilidade e proporcionalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Dd-se parcial provimento ao recurso, majorando a
indenizagcdo por danos morais para R$ 5.000,00. Os 6nus
de sucumbéncia devem ser suportados pela parte
requerida.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil objetiva
aplica-se em casos de defeito na prestacdo de servigo. 2. A
indenizagdo por danos morais deve ser proporcional ao
dano sofrido.

Legislagdo Citada:

CDC, art. 14

CPC, art. 86, pardgrafo tinico

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagcdo Civel 1061500-12.2021.8.26.0100, Rel.
Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, 192 Cdmara de
Direito Privado, j. 17/11/2023.

Vistos, etc.
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Adotado o relatério da sentenca de fls. 107/113, que
julgou parcialmente procedente a acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais, acrescenta-se que, inconformada, a autora interp6s recurso de apelacdo
asfls. 116/124.

Alega a apelante, em sintese, que (I) o formulario de
reembolso (fl. 16) comprova que a apelante foi deixada em um destino que nao
era o contratado; (II) foi juntado aos autos o comprovante do taxi que a levou
de Belo Horizonte até Montes Claros, destino que havia sido o contratado, €;
(III) o montante arbitrado de danos morais desconsiderou completamente o
atraso de mais de 5 horas e negligenciou documentos que comprovam que a
apelante foi desembarcada em destino diverso do contratado. Requer o
provimento do recurso para que seja reformada a r. sentenca, com a majoracao
dos danos morais para o montante de R$ 10.000,00

Intimada, a apelada ndo apresentou contrarrazoes
(fls. 128).

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

O recurso € tempestivo e o preparo € dispensado,
por ser a apelante beneficiaria da Justica Gratuita.

Trata-se de acdo indenizatéria por danos materiais
e morais em que a autora Adriana Maia Mota alega ter celebrado contrato de
transporte com a requerida. A autora relata, em sintese, ter celebrado contrato
de transporte terrestre entre Sdo Paulo/SP e Montes Claros, com embarque em
31/3/2023, as 13:20 horas e previsdo de chegada no destino as 18:40 horas do
mesmo dia. Contudo, o dnibus partiu com cerca de duas horas e meia de atraso e
teve problemas mecanicos durante o trajeto, razao pela qual chegou ao destino
com cerca de cinco horas e meia de atraso e em rodoviaria diversa da
contratada, localizada no municipio de Belo Horizonte/MG.

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia da acéo,
condenando a requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
montante de R$ 2.000,00, com divisdo entre as partes para os pagamentos das
despesas e custas judiciais, bem como honorarios advocaticios.

Requer a apelante a majoracdo dos danos morais.

O atraso decorrente da quebra do O6nibus da
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requerida € questdo incontroversa nos autos, e o fato de que a apelante foi
deixada em municipio distinto do contratado, apesar de negado pela apelada, é
comprovado pelo pedido de reembolso assinado em Belo Horizonte (fls. 16/17),
o recibo do Taxi que levou a apelante até o seu destino inicialmente contratado
(fl. 85), bem como a troca de mensagens com representante da empresa (fls.
96/98).

Estando a relacdo juridica sujeita as regras do
Codigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos, materiais
ou morais, causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, bem como por informac@es insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos, exceto quando comprovado que 0 servico ndo apresentou
defeito ou que a culpa € exclusiva do consumidor ou de terceiros, nos termos do
art. 14, do CDC.

Trata-se, na espécie, da aplicacédo da teoria do risco
proveito, em razdo do que quem se beneficia de determinada atividade é
responsavel pela reparacdo de danos causados (Ubi emolumentum, ibi et onus
esse debet).

Paulo Nader?! explica que [..] pela teoria do risco-
proveito, responsdvel pelos prejuizos individuais ou transindividuais é quem se
beneficia das atividades de risco. Natural que o agente, a favor de quem todo um
mecanismo é acionado e lhe traz resultados favordveis, repare os danos causados
a outrem

Neste sentido, a responsabilidade civil decorrente
de relacdo de consumo € de natureza objetiva, ndo dependendo de culpa para
sua ocorréncia, possuindo como requisitos apenas a comprovacao do dano, a
prestacdo de servico defeituoso e o nexo de causalidade entre o dano e os
defeitos relativos a prestacédo do servico.

Tais requisitos estdo presentes de forma evidente
na situacdo descrita. Diante do atraso do 6nibus, a autora teve de passar horas
durante a madrugada aguardando um novo 6nibus, bem como foi deixada em
uma localidade a cerca de 400 km de distancia do seu destino contratado,
chegando ao fim do trajeto com mais de cinco horas de atraso.

Com relacdo aos danos morais, restaram
caracterizados, pois, a situacdo a qual a autora foi submetida nédo caracteriza
mero dissabor.

! NADER, Paulo. Curso de direito civil, responsabilidade civil, volume 7, ver, atual e ampl.- Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 148)
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Quanto a fixacdo do valor da indenizacéo, impde-se
observar critérios de razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a arbitra-
lo de forma moderada, de um lado para ndo ser insignificante, sequer
minimizando as consequéncias do dano experimentado, e tampouco excessiva,
permitindo o locupletamento ilicito ao ofendido.

O wvalor arbitrado na r. sentenca comporta
majoracao para se adequar aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
porém, o valor pleiteado se mostra excessivo, comportando ajuste para R$
5.000,00, montante suficiente para amenizar os danos sofridos pela autora e
desestimular a reiteracdo de condutas analogas da parte ré.

Frisa-se que o valor arbitrado é compativel com
aqueles ja fixados por esta C. CAmara ao apreciar casos analogos:

RESPONSABILIDADE  CIVIL. Transporte rodovidrio.
Aquisicdo da passagem por aplicativo. Danos morais.
Preliminar  de ilegitimidade passiva rejeitada.
Consideragdo de que a ré, empresa de tecnologia que
intermedia pessoas que querem viajar com as empresas
de fretamento, integra a cadeia de fornecimento do
servigo, sendo objetiva e solidariamente responsdvel pelos
servigos colocados a disposi¢cdo dos consumidores, nos
termos do artigo 14, do CDC. Hipétese em que o autor
adquiriu passagem de 6nibus por meio do aplicativo da
ré, para realizar trajeto da cidade do Rio de Janeiro a
Brasilia. Cancelamento da viagem, quando o Onibus se
encontrava na cidade de Petropolis, por motivo que ndo
importou em exclusdo da responsabilidade civil da
empresa recorrente (impedimento da viagem por ente
fiscalizatdrio). Consideracdo de que o autor foi
encaminhado a Rodovidria de Petrépolis, tendo
pernoitado na calgada ao relento, e, apds longa espera, foi
realocado em outro énibus, chegando em seu destino final
com 12 horas de atraso. Responsabilidade da empresa
recorrente pelo defeito na prestacdo de servico de
transporte caracterizada. Verificacdo de transtornos
hdbeis a configuracdo de danos morais indenizdveis.
Indenizacdo, fixada na sentenca em R$ 5.000,00, mantida.
Descabimento do pleito de afastamento ou de redugdo da
indenizagdo por danos morais. Pedido inicial julgado
procedente. Sentenca mantida. Recurso interposto pela ré
improvido. Dispositivo: negaram provimento ao recurso.
(TJSP;  Apelacdo Civel 1061500-12.2021.8.26.0100;
Relator (a): Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; Orgdo
Julgador: 192 Cdmara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2023;
Data de Registro: 17/11/2023)

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para majorar o valor da indenizagdo por dano moral para o0 montante
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de R$ 5.000,00; Diante da sucumbéncia minima da apelante, os 6nus de
sucumbéncia devem ser integralmente suportados pela parte requerida,
inclusive os honorarios advocaticios, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do
CPC.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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