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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1016992-21.2023.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante LEAF
AGROCIENCIA LTDA., ¢ apelado SPACO AGRICOLA PIRACANJUBA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n® 7.765

APELACAO. COMPRA E VENDA DE
MERCADORIA. Acdao condenatéoria de
restituicao de valores. Denuncia unilateral do

contrato. Pedido de devolucao do valor pago.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré.

- Resilicao unilateral. A controvérsia envolve a

desisténcia unilateral imotivada de contrato de
compra e venda de mercadorias, com entrega
futura, e a consequente restituicio do valor
pago. Discussao em torno da licitude da
desisténcia unilateral imotivada do contrato de
compra e venda pela compradora. Ilicitude
reconhecida. Contrato de compra e venda
aperfeicoado. Principio da obrigatoriedade dos
contratos.

- Auséncia de entrega dos produtos. Preco

recebido pela vendedora. Contrato de compra e
venda dotado de todos os atributos de existéncia
e validade. Inexisténcia de base fatica ou legal
para a desisténcia imotivada pela compradora.
Auséncia, porém, de comprovacio pela
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vendedora da tentativa de entrega dos produtos,
onus de que estava incumbida. Conduta
contraditoria vedada pela boa-fé objetiva.

- A falta de comprovacao de tentativa de entrega
dos produtos pela vendedora justifica a
restituicao do preco recebido.

- Sentenca mantida, com fundamentacao
diversa.

RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por LEAF AGROCIENCIA LTDA contra a respeitavel
sentenca de fls. 105/107, de relatério adotado, de procedéncia da
ACAO CONDENATORIA DE RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS contra ela promovida por SPACO AGRICOLA
PIRACANJUBA LTDA.

Em razoes recursais (fls. 111/116), a ré, ora
apelante, sustenta que nao ¢ licita a desisténcia unilateral imotivada do
negocio juridico celebrado entre as partes; que o distrato previsto no
art. 472 do Codigo Civil depende de consenso entre as partes; que o art.
473 do mesmo diploma legal admite a resilicdo unilateral nos casos
previstos em lei; que a relacao juridica entre as partes nao é de
consumo; que os contratos sao, via de regra, irretrataveis e
irrevogaveis; que foi prevista a entrega futura dos bens adquiridos e a
apelada nao estava autorizada a desistir do negbcio juridico sob
argumento de que os produtos ainda pendiam de entrega; que sempre
cumpriu suas obrigacoes.
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Recurso tempestivo, preparado (fls. 117/119) e

respondido, com pedido de majora¢ao dos honorarios advocaticios (fls.

126/133).

II. Fundamentacao
II.1. Vincularam-se as partes por forca de

contrato de compra e venda de produtos, prevista a entrega futura das
mercadorias, mediante pagamento do preco de R$ 116.800,00. A
autora manifestou intencao de desisténcia da compra, porém, mesmo
assim, foi emitida nota fiscal e o preco foi pago por equivoco do setor
de contas. Ao tempo da entrega, a autora se recusou a receber a

mercadoria e pretende a restituicao daquele montante.

Em contestacdo, a apelante ponderou que
deixou de aceitar a desisténcia imotivada manifestada pela apelada;
que nao estao preenchidos os requisitos para o desfazimento do

negocio; que tentou entregar os produtos a autora, sem sucesso.

Em primeiro grau, a resilicio do contrato foi
considerada licita e, por isso, a ré foi condenada a restituir o valor pago

pela compradora. Contra essa solucao se insurge a requerida.

I1.2. E incontroversa a celebracao de negocio
juridico entre as partes. O cerne da controvérsia reside na licitude ou
nao da desisténcia imotivada manifestada pela compradora, ora

apelada.

No plano da existéncia, os negocios juridicos
sao formados por partes, vontade, objeto e forma. No caso, todos esses
elementos estao presentes e o negocio juridico, objeto de contrato

verbal de compra e venda de mercadoria, se aperfeicoou.
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Respeitado o entendimento do juizo de origem,
inexiste substrato fatico ou legal para conferir licitude a desisténcia
imotivada do contrato pela compradora, ora apelada. O fato de se
tratar de entrega futura de mercadorias nao conferia a autora o direito
de resilir o contrato sem justificativa. A respeito do tema, dispoe o art.
482 do Codigo Civil: “A compra e venda, quando pura, considerar-se-d

obrigatoria e perfeita, desde que as partes acordarem no objeto e no prego”.

As disposicoes acerca da resilicdo unilateral
contidas no Cédigo Civil nao conferem a apelada direito de manifestar
dentncia imotivada do contrato. O arcabouco doutrinario em torno do
assunto se firmou no sentido de que "A resilicio unilateral pode ser
conceituada como o direito potestativo de um dos contratantes impor a
extingdo do contrato, independentemente do inadimplemento da outra parte,
sem que o outro possa a isso se opotr, posto situado em posicio de sujeigdo.
Trata-se de um modelo inerente aos contratos sem prazo. A redagdo do art.
473 utiliza o vocibulo denuncia como sinonimo de 'resilicio unilateral' e
procedimento pelo qual ela se comunica com a outra parte. Na doutrina,
verifica-se discussdo sobre essa nomenclatura. De toda sorte, o aplicador do
modelo juridico deve partir do vocabulo utilizado pelo legislador. Embora
sejamos advertidos do cardter excepcional da resilicido, na medida em que um
dos efeitos do principio da obrigatoriedade do contrato é, precisamente, a
alienagio da liberdade dos contratantes que ndo podem romper o vinculo, em
principio, sem a anuéncia do outro, acreditamos que essa excepcionalidade do
exercicio do poder resilitorio concilia a regra do pacta sunt servanda com a
tutela da liberdade do contratante de ndo se vincular de forma perene ds

amarras do contrato” (NELSON ROSENVALD, in Codigo Civil Comentado, Cezar
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Peluso (coord.), Manole, 2021, p. 503).

I1.3. Estabeleceu-se controvérsia entre as
partes em torno da entrega: enquanto a apelada assegura que os
produtos nao foram entregues e que sequer houve tentativa de fazé-lo
pela apelante, essa vendedora defende tese fatica oposta, no sentido de
que movimentou-se para entregar os produtos, que foram recusados

pela apelada e, por isso, ficaram a disposicao dela para retirada.

Contudo, os autos nao trazem comprovacao de
remessa e tentativa de entrega dos produtos pela apelante a apelada,
nem da suposta recusa por essa manifestada, 6nus que incidia sobre a
apelante, dada a natureza afirmativa da tese fatica por ela defendida.
Nem se pretenda atribuir irrelevancia a esse aspecto do litigio, uma vez
que, para resistir a dentuncia do contrato pela apelada, a apelante
estava obrigada a demonstrar o integral cumprimento de suas
obrigacoes contratuais, notadamente a entrega — ou firme tentativa de

entrega - dos bens vendidos.

De resto, a invocada recusa de recebimento nao
ficou comprovada, até porque, em caso de efetiva ocorréncia, a
apelante estava incumbida de se valer de procedimentos extrajudiciais

ou judiciais para dar cumprimento a essa obrigacao.

O cenario probatério encontravel nos autos
revela conduta da apelante, consistente em receber o preco e se manter
inerte em relacio a entrega das mercadorias, para depois arguir que
rejeitara a desisténcia da compra dos produtos, habil a descortinar
inaceitavel contradicao, vedada pela boa-fé objetiva, ja que é habil a

caracterizar “venire contra factum proprium”.
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E que incumbia a requerida adotar providéncias
para dar cumprimento ao contrato de compra e venda cuja desisténcia
por parte da autora supostamente recusara. Porém, a requerida
recebeu o preco em 18/5/2022 (fl. 18) e nao ha nos autos minimo
indicio de que tenha tentado entregar os produtos. Essa circunstancia
autoriza manter a condenacdo imposta a apelante, de restituicao a

apelada, do preco que pagara pela mercadoria jamais entregue.

Assim, sem reconhecer a licitude da desisténcia
imotivada do contrato de compra e venda pela apelada, é caso de
concluir que a apelante nao atuou no sentido de dar cumprimento ao
contrato no que se refere a entrega dos bens vendidos, razao pela qual
estd mesmo obrigada a restituir a apelada o valor que recebeu a titulo

de preco.

Como consequéncia do integral decaimento
recursal experimentado pela apelante, em atencao ao que preceitua o
art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil, ficam majorados de 10% para
15% do valor da condenacao os honorarios por ela devidos ao advogado

da apelada.

I11. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto e segundo
diversa fundamentacao, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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