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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1002841-69.2024.8.26.0596, da Comarca
de Serrana, em que é apelante LAURUILSON MARINHO MOTA, é
apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58354

APEL.N°: 1002841-69.2024.8.26.0596
COMARCA: SERRANA - 2° VARA CIVEL
APTE.: LAURUILSON MARINHO MOTA
APDO.: BANCO BMG S.A.

APELAGCAO — Agdo de obrigacdo de fazer - Cartdo de
crédito cm reserva de margem consignavel —
Negativa de contratagdo — Autor que admite ter
aderido apenas a empréstimo consignado regular -
Julgamento liminar - Sentengca que reconhece a
ocorréncia de coisa Jjulgada, extinguindo o feito

com fundamento no artigo 485, incisos I e V do CPC

— Recurso interposto pelo autor — Auséncia de
qualquer questionamento no tocante ao
reconhecimento de coisa Jjulgada — Afronta ao
principio da dialeticidade - Recurso néo

conhecido, com majoragdo da verba honoraria de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelagdo tirado

contra a r. sentenca de fls. 123/124, cujo relatdério fica
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adotado, proferida pelo MM. Juiz de Direito Giustavo
Abdala Garcia de Mello que Jjulgou extinta, sem resolugédo
do mérito, dado o reconhecimento de ocorréncia de coisa
julgada, acdo de obrigacdo de fazer ajuizada pelo
apelante.

Sustenta e} recorrente, em sintese, a
necessidade de reforma da decisdo, posto afirmar que
todos os fatos estdo bem delineados e comprovados nos
autos. Aponta afronta ao dever de informacdo pela parte
adversa no cendrio do indigitado contrato cartdo de
crédito com reserva de margem consigndvel. Entende pela
ocorréncia de propaganda enganosa Jja que intencionava, na
verdade, aderir a —contrato de empréstimo regular.
Discorre sobre o sistema da RMC, apontando cenario de
desvantagem e onerosidade excessiva. Em tese subsidiéaria,
bate-se pela necessidade de ser fixada a periodicidade
das prestacgdes, com a imposicdo de data fim para os
descontos em respeito a Instrucdo Normativa do INSS, com
restabelecimento do equilibrio contratual. Aponta afronta
a dispositivos consumeristas. Tece consideragdes sobre
seu interesse de agir. Pede o provimento do recurso com ©O
julgamento de procedéncia da acdo (fls. 127/145).

Recurso tempestivo e respondido (fls.
152/154) . Interposicdo sem preparo, anotado litigar o
apelante sob o péalio da Jjustica gratuita em outro
processo outrora também submetido a apreciacdo dessa

relatoria (feito n° 1001823-81.2022.8.26.0596).
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece ser conhecido.
Com efeito, cuida-se de acdo fundada em

negativa de contratagcdo de empréstimo em beneficio
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previdenciario com vinculagdo a cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel que afirma o autor/apelante
ndo ter aderido, pelo que 1ingressou em Jjuizo para
pleitear o cancelamento do ©plastico com liberacéo
imediata da margem ou, no caso desse ndo ser O
entendimento, que haja a convolacdo em empréstimo
regular, com os devidos recalculos e compensacgdes.

0 feito foi julgado liminarmente,
entendendo o MM. Juizo a quo pela ocorréncia de coisa
julgada, com extingcdo com fundamento no artigo 485,
incisos I e V do CPC.

Recorre o autor termos das razdes acima
resumidas.

E, nesse passo, tem-se que ndo impugnou de
forma especifica os fundamentos da r. decisé&o.

Simplesmente discorreu sobre a
irregularidade no contrato identificado sob o n° 13660281
apontado na inicial, tecendo consideracdes sobre a
operacdao, sem fazer, contudo, qualquer mencdo a
ocorréncia de coisa julgada como reconhecido na sentenca
ora hostilizada.

Ou seja, nada rebateu sobre o ajuizamento
de feito anterior tendo como objeto o mesmo contrato do
qual cuidam os presentes autos, com decisdo transitada em
julgado como bem destacado pelo MM. Juizo a quo.

Ali4s, observa-se das razdes do recurso
consideracdes e pleitos vinculados ao mérito da demanda,
olvidando-se da extingdo nos termos do artigo 485, inciso
V do CPC.

Descurou-se, assim, do chamado principio
da dialeticidade, imprescindivel para que O recurso seja
conhecido e analisado.

E o que basta.
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Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IRINEU FAVA
RELATOR
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