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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006033-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Fernandopolis, em que € agravante
IRENE DE OLIVEIRA CORREA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5187

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006033-98.2025.8.26.0000

COMARCA: FERNANDOPOLIS

AGRAVANTE: IRENE DE OLIVEIRA CORREA
AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DETERMINACAO DE
EMENDA A PETICAO INICIAL - Inadmissibilidade
recursal - Hipdtese ndo prevista no rol taxativo do art.
1.015 do CPC - Precedentes do C. STJ, deste E. TISP e
desta C. Camara - Inexisténcia de urgéncia que inviabilize
o conhecimento da insurgéncia na fase processual
adequada, caso sucumbente a parte agravante - Inteligéncia
do Tema 988 do C. STJ - Nao conhecimento do recurso em
tal capitulo - ASSISTENCIA JUDICIARIA - Deferimento -
Elementos que corroboram a alegagdo de caréncia de
recursos financeiros - Renda mensal de apenas dois salarios
minimos, em consondncia com o critério utilizado pela
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e por esta E.
Corte de Justica para concessdo dos beneficios da
gratuidade da justica - Inexisténcia de movimentagdo
bancaria consideravel - Contratagdo de advogado particular
que, por si s6, ndo impede a concessdo da benesse (art. 99,
§ 4°, do CPC) - Hipossuficiéncia demonstrada - Decisdo
parcialmente reformada, apenas para fins de concessdo da
benesse a autora - RECURSO PROVIDO, NA PARTE
CONHECIDA.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo

proferida as fls. 255/257 dos autos principais, pela qual o MM. Juiz a guo, dentre outros,

indeferiu os beneficios da gratuidade da justiga a autora, assim como determinou que a

requerente emendasse a peti¢do inicial, no prazo de 15 dias, com a apresentacao de nova

procuracdo com firma reconhecida.

Alega a autora, em sintese, ter direito & assisténcia judiciaria,

ressaltando em tal linha a sua hipossuficiéncia financeira. De outra parte, defende a validade

e a eficacia do instrumento de mandato acostado aos autos, argumentando ser desnecessaria

a apresentagdo do referido documento com reconhecimento de firma. Requer, nesses

termos, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, processado com a atribuicdo de efeito

ativo/suspensivo parcial e dispensa das informacdes (fls. 113/114); contraminuta as fls.

118/121.
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E o relatério.

Antes de mais nada, tem-se que o recurso, no capitulo relativo a

determinagdo de emenda a petigdo inicial, € inadmissivel e ndo comporta conhecimento.

Isso porque o Cddigo de Processo Civil elencou as hipdteses de

cabimento do agravo de instrumento em seu art. 1.015, cujo rol é taxativo, e, dentre elas,

ndo estd a decisdo que determina a emenda a peticao inicial.

A proposito, sobre a questdo, vale citar recente precedente do C.

Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. DECISAO QUE
DETERMINA A EMENDA OU COMPLEMENTACAO DA
PETICAO INICIAL. NATUREZA JURIDICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO. ~ CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA  83/STJ. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, "sob
a égide do CPC/2015, a decisdo que determina, sob pena
de extingdo do processo, a emenda ou a complementacio
da peticio inicial ndo é recorrivel por meio do recurso de
agravo de instrumento, motivo pelo qual eventual
impugnacdo deve ocorrer em preliminar de apelagdo, na
forma do art. 331 do referido Diploma" (REsp
1.987.884/MA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe de
23/6/2022).

2. O entendimento adotado no acordao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.809.806/PE, Rel. Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, j. 25/09/2023, DJe 28/09/2023 -
grifei).

Da mesma forma, convergem os precedentes desta C. 16 Camara:

Agravo de instrumento - agdo de rescisdo contratual
cumulada com pedido de devolu¢do de quantias pagas -
determinacdo de emenda a inicial para corrigir o valor da
causa e recolher o valor complementar - insurgéncia néo
passivel de andlise por meio de agravo de instrumento -
rol taxativo do art. 1.015 do CPC - ndo incidéncia da
mitigagdo da taxatividade prevista no Recurso Especial
Repetitivo n® 1.696.396 - questdo que podera ser dirimida
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oportunamente por meio do recurso de apela¢do caso a
peticdo seja indeferida em razdo do ndo cumprimento do
que foi determinado - recurso ndo conhecido. (Agravo de
Instrumento 2196550-94.2024.8.26.0000; Relator:
Coutinho de Arruda; j. 17/12/2024 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO PELA QUAL FOl DETERMINADA A
EMENDA DA INICIAL —  ALEGA C/f O DE
INCORRE C/f O, COM PEDIDO DE REFORMA —
EMENDA DE INICIAL - R. DECISAO NAO AGRAVAVEL
— HIPOTESE QUE NAO SE ENCONTRA PREVISTA
DENTRE AQUELAS INDICADAS EXPRESSA E
TAXATIVAMENTE PELO ART. 1.015, DO CPC —
QUESTOES QUE DEVERAO SER EVENTUALMENTE
DIRIMIDAS QUANDO DO JULGAMENTO DE RECURSO
DE APELACANO QUE VENHA A SER INTENTADO, O
QUE SE TEM EM ATENCAO AOS TERMOS DO
QUANTO VEM DISPOSTO PELO ART. 1009, §1° DO
MESMO DIPLOMA LEGAL JA INDICADO -
PRECEDENTES NESSE SENTIDO - RECURSO NAO
CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
2306219-82.2024.8.26.0000; Relator: Simoes de
Vergueiro; j. 04/12/2024 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ag¢do de obrigagdo de
fazer c.c. revisional de contrato bancario — decisd@o
agravada que determinou a emenda a inicial, para
apresentacdo de diversos documentos — (...) — decisdo que
ndo se encontra no rol do art. 1.015 do CPC — mitigagdo
da taxatividade que depende de urgéncia ndo evidenciada
no caso — inaplicabilidade do Tema 988 do STJ —
precedentes deste Tribunal e do C. STJ — recurso ndo
conhecido. (Agravo de Instrumento
2271081-25.2022.8.26.0000; Relator: Jovino de Sylos; j.
05/05/2023 - grifei).

De mais a mais, julgados deste E. Tribunal de Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Art. 1.015 do CPC. Rol
Taxativo Mitigado. Decisdo que determina a emenda de
peticdo inicial. Auséncia de urgéncia. Ndo previsdo no
art. 1.015 do CPC. (...). Recurso ndo conhecido. (Agravo
de Instrumento 2273930-96.2024.8.26.0000;
Relator: Roberto Mac Cracken; 22* Camara de Direito
Privado; j. 13/11/2024 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso contra decisio
que determinou ao autor a emenda da peticdo inicial, sob
pena de exting¢do do processo sem resolugdo do mérito —
IRRECORRIBILIDADE - Decisdo impugnada que ndo se
amolda as hipoteses legais de cabimento do recurso -
Auséncia de risco de inutilidade do recurso de apelagdo
(REsp 1.696.396) - Hipotese que ndo comporta mitiga¢do
do rol do artigo 1.015, do CPC — Precedente do C. STJ -
RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
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2336989-58.2024.8.26.0000; Relator: Fabio Podesta; 21*
Camara de Direito Privado; j. 05/11/2024 - grifei).

Ademais, cabe anotar a tese estabelecida pelo C. Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no sentido de que "O rol do art. 1.015
do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagdo". (REsp. n° 1.696.396/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, j.
05.12.2018 - Tema 988).

No caso dos autos, ndo se vislumbra urgéncia que inviabilize o
conhecimento da insurgéncia na fase processual adequada, caso sucumbente a parte
agravante. De fato, a nfo admissdo do agravo de instrumento contra uma determinada
decisdo ndo implica sua irrecorribilidade, pois ela podera ser atacada em sede de preliminar
de apelagdo ou nas contrarrazdes, conforme preceitua o art. 1.009, §1°, do Cddigo de

Processo Civil.

Sobre o tema, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES
esclarece que: "As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo recurso
de agravo de instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao
devido processo legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser impugnadas em

preliminar de apela¢do ou nas contrarrazoes desse recurso, nos termos do art. 1.009, § 1°,

do Novo CPC". (Novo Codigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015, 2* ed., 2015, p. 579).
Superada essa questdo, o recurso comporta provimento.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso
LXXIV, prevé seja prestada pelo Estado assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que

comprovarem efetiva insuficiéncia de recursos.

Referido direito constitucional restou expressamente reproduzido
no art. 98 do Codigo de Processo Civil, sendo ampliado pelo art. 99, § 3°, do mesmo
Diploma Legal, ao assegurar a presuncao de veracidade da alegacdo de impossibilidade de

suportar as despesas processuais, deduzidas exclusivamente por pessoa natural.

Dessa maneira, confere-se ao magistrado indeferir o pedido de
concessao da gratuidade, desde que haja nos autos elementos a evidenciar a falta de
pressupostos legais para tanto; contudo, o condiciona a oportunizar a parte a comprovagao
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do preenchimento de tais pressupostos (conf. art. 99, § 2°, do CPC, supratranscrito).

Nesta seara, revela-se imperiosa a concessdo dos beneficios da

gratuidade da justiga a autora.

De fato, verifica-se que a recorrente possui apenas uma fonte de
renda mensal, oriunda de seus beneficios previdenciarios, no valor liquido inferior a dois
salarios minimos (cf. fls. 18/128 dos autos principais), o que justifica a sua alegagcdo de ser
pessoa pobre na acepgdo juridica do termo, em consondncia com o critério adotado para

atendimento aos mais carentes pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

Ademais, os extratos acostados nao indicam movimentagao

bancaria consideravel (fls. 129/184).

Por fim, a assisténcia da requerente por advogado particular, por si

$0, ndo impede a concessao da benesse (art. 99, § 4°, do CPC).

Assim, infere-se que a agravante ndo ostenta sinais de riqueza,
inexistindo razdes para se afastar a verossimilhanca da declaragdo de pobreza apresentada,
tendo sido satisfatoriamente comprovada a sua incapacidade financeira para arcar com as

custas processuais sem prejuizo da propria subsisténcia.

A proposito, sobre o tema, confira-se os seguintes precedentes

deste E. Tribunal de Justica, inclusive desta C. 16* Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REQUERIMENTO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO EM 1°
GRAU. AUTOR QUE DEMONSTROU
SUFICIENTEMENTE A  NECESSIDADE DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA
DE ELEMENTOS NOS AUTOS QUE DEMONSTREM
QUE A AUTORA (COM RENDA DE ATE TRES
SALARIOS-MINIMOS MENSALIS) PODERIA
SUPORTAR AS CUSTAS E DESPESAS DO
PROCESSO, SEM PREJUIZO DO PROPRIO
SUSTENTO. BENEFICIO CONCEDIDO. RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2105768-41.2024.8.26.0000; Relator: Jalio César Franco;
22* Camara de Direito Privado; j. 02/07/2024 - grifei).

Agravo de instrumento - Gratuidade da justica —
Indeferimento - Elementos que corroboram a alegada
insuficiéncia financeira - Art. 98 e 99 do CPC - Gratuidade
que deve ser concedida — Recurso provido. (Agravo de
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Instrumento 2311000-84.2023.8.26.0000; Relator: Miguel
Petroni Neto; 16*° Camara de Direito Privado; j.
17/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FORAM INDEFERIDOS
BENEFICIOS DA GRATUIDADE, ESTES REQUERIDOS
PELA AGRAVANTE - ALEGACAO DE INCORRECAO,
COM PEDIDO DE REFORMA — ALEGACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DA
INCONFORMADA QUE CONTA COM PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE — INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS QUE AFASTEM ASPECTO LIGADO A
ALEGADA  HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA —
INCONFORMADA QUE PERCEBE RENDIMENTOS
MENSAIS BRUTOS DA ORDEM DE UM SALARIO
MINIMO, A TITULO DE "DIARISTA" - SUFICIENTE
DEMONSTRACAO  DE  SUA  INCAPACIDADE
FINANCEIRA - NATURAL REFORMA DA R. DECISAO,
PORQUE  INCORRETAMENTE  PROFERIDA  —
RECURSO  PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2209056-39.2023.8.26.0000; Relator: Simoes de
Vergueiro; 16* Camara de Direito Privado; j. 16/02/2024).

Gratuidade judiciaria — ag¢do revisional de contrato de
empréstimo c.c. declaratoria de nulidade - pedido
formulado pela autora pessoa fisica - admissibilidade —
declaracdo de pobreza e prova de recebimento de
proventos em valor inferior a trés saldrios minimos
mensais - documentos hdbeis ao deferimento do beneficio
— aplicagdo do art. 99, § § 2° e 3° do CPC/I5 —
irreleviancia da contratagdo de banca particular de
advocacia — agravo provido. (Agravo de Instrumento
2074613-54.2023.8.26.0000; Relator: Jovino de Sylos; 16*
Camara de Direito Privado; j. 03/10/2023 - grifei).

Feitas estas consideracdes, ¢ o caso de reforma parcial da r.

decisdo agravada, apenas para fins de concessdo da assisténcia judiciaria a autora.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, conhece-se em parte do recurso e, na parte

conhecida, di-se provimento.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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