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Registro: 2025.0000292578

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003575-08.2020.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante LEOMAR
CALIXTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16052

APELACAO N° 1003575-08.2020.8.26.0322

COMARCA: LINS — 3* VARA CIVEL

APELANTE: BANCO DO BRASIL S/A

APELADO: LEOMAR CALIXTO

JUIZ DE DIREITO: DR. MARCO AURELIO GONCALVES

APELACAO. Acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais.

Sentenca de parcial procedéncia da peticdo inicial.
Inconformismo do banco requerido.

Alegacdo do demandante de ter havido valores desfalcados
da sua conta do PASEP por erro na aplicacdo dos indices de
correcdo monetaria, entre 1998 e 2018, pela instituicao
financeira.

1. Legitimidade passiva. Hiptese configurada.

Banco do Brasil que € legitimo para responder pela eventual
falha na prestagdo do servigo quanto a atualizagdo de
valores em conta vinculada ao PASEP. Tese fixada no tema
repetitivo 1.150, do STJ.

2. Prescri¢do. Inocorréncia.

Termo inicial que deve ser contado a partir do momento em
que o consumidor teve conhecimento dos desfalques, qual
seja o0 momento de acesso ao saldo da conta em agosto de
2018, conforme confissdo feita na peti¢do inicial. Acdo
ajuizada dentro do prazo prescricional decenal, nos termos
do artigo 205, do Cédigo Civil.

3. Meérito. Incorreta atualizacdo monetaria de valores
depositados em conta vinculada ao PASEP. Laudo pericial
produzido nos autos, com suficiente e fundamentada
motivacdo, que apura saldo a ser devolvido ao autor na
monta de R$ 476,32, considerando o valor inicial (em
agosto de 1988) de Cz§ 9,45 e as alteragdes introduzidas
pela Lei Complementar n° 08/1970 e pela Lei n° 9.365/1996.
Fatos constitutivos do direito do demandante comprovados.
Inteligéncia do art. 373, 1, do CPC.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenca
proferida a fls. 453/460, que julgou procedente a acdo indenizatdria para condenar o
Banco do Brasil a pagar a parte autora o importe de R$ 476,32, e para seu advogado,
os honorarios fixados por equidade em R$ 5.716,05. Fixou também a sucumbéncia

integral para o banco demandado.

A parte requerida interpds apelagdo a fls. 469/491. Sustenta a
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ilegitimidade passiva do banco, a ocorréncia da prescricdo decenal da pretensdo do

autor e a inexisténcia de desfalque no manejo do PIS/PASEP do requerente.

O recurso ¢ tempestivo e o preparo recursal foi recolhido (fls.

492/493)
As contrarrazdes estio a fls. 543/548.
E o relatorio.

Nega-se provimento ao recurso.

Trata-se de agdo de indenizagdo por danos materiais proposta
por LEOMAR CALIXTO em face do BANCO DO BRASIL S/A sob o argumento de
que teve valores desfalcados da conta vinculada ao PASEP, vez que foram subtraidos
e/ou ndo foram repassados para a conta individual por ocasido da mudanga na
destinagdo do fundo PASEP, ocorrido com a promulgacdo da Constituicao Federal de

1988.

Alegou a parte autora que € servidor publico e titular de conta
PIS/PASEP cadastrada em 06/1987. Informou que, em 08/08/2018, teve
disponibilizado em sua conta corrente valores irrisorios referentes ao PASEP, os
quais acredita estarem incorretos por ndo terem sofrido as devidas atualizacdes

monetarias.

Assim, sustentando ter havido ma gestdo da institui¢ao
financeira ré, requereu a condenagdo do banco ao pagamento das diferengas
devidamente atualizadas, bem como de indenizacdo por danos morais que alega ter

sofrido.

O juizo de origem considerou a legitimidade passiva do
banco e, diante do laudo pericial que apontou erros na gestdo da conta vinculada ao
PASEP, condenou o requerido a devolver a quantia de R$ 476,62, denegando a

condenagao em danos morais.
A senten¢a ndo merece reformas.

Preliminarmente, ndo ha digressdes a serem embatidas em

relacdo a legitimidade passiva do Banco do Brasil e a auséncia de prescricdo da
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pretensao autoral.

Para tanto, veja-se o quanto decidido pelo STJ no tema

repetitivo 1.150:

“1) 0 Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad
causam para figurar no polo passivo de demanda na
qual se discute eventual falha na prestacao do servigo
quanto a conta vinculada ao Pasep, saques indevidos e
desfalques, além da auséncia de aplicagdo dos
rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do
referido programa,;

ii) a pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos
em razao dos desfalques em conta individual
vinculada ao Pasep se submete ao prazo
prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do
Cadigo Civil; e

ili) o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional ¢ o dia em que o titular,
comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques

realizados na conta individual vinculada ao Pasep.”

Analisando o caso concreto, acerca da prescri¢ao, vé-se que a
contagem deve ter inicio a partir da data em que o autor teve ciéncia inequivoca da

lesdo sofrida.

Tal fato ocorreu, segundo o unico elemento de prova assim
constante nos autos, quando o autor teve acesso ao saldo de sua conta, em
08/08/2018 (conforme ele proprio confessa a fls. 3), momento em que tomou

conhecimento dos supostos desfalques (fls. 20/24).

A divergéncia entre a data de emissdo do citado extrato de fls.
20 (22/06/2020) e a data alegada pelo autor na sua peti¢do inicial (08/08/2018) deve
ser sanada com o prestigio, por causa da confissdo autoral, da data confessada pelo

autor na exordial. Com isso, foi a partir dessa data que passou a correr o prazo
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decenal para o ajuizamento da acao.

Sendo assim, com o ajuizamento da acdo em 14/09/2020,
decerto que niio prescreveu a sua pretensdo em rever o possivel desfalque dos

valores em sua conta PASEP.

Também ¢ patente a legitimidade passiva do Banco do Brasil,
posto que a causa de pedir inegavelmente se amolda a razdo de decidir do Tema
Repetitivo 1.150, acima ja transcrito, em que o c. STJ determinou a responsabilidade

do citado Banco.

No mérito, ¢ inegavel que houve pontual manejo deficitario

dos valores (Cz$ 9,45, em 08/08/1988, fls. 369) que estavam depositados na conta do
autor, vinculada ao PASEP, desde 06/1987, posto que o banco ndo comprova ter
aplicado corretamente a forma de atualizagdo monetaria definida pela LC n°® 08/1970,
que instituiu o programa de formacao do patrimoénio do servidor publico, impds em

seu art. 5°:

“Art. 5° - O Banco do Brasil S.A., ao qual competira a
administracdlo do  Programa, mantera contas
individualizadas para cada servidor e cobrard uma
comissao de servigo, tudo na forma que for estipulada

pelo Conselho Monetério Nacional.”
Em adic¢ao, conforme teor da Resolugao Bacen n°® 254/1973:

“I - Os recursos do Programa de Formagdo do
Patrimbénio do Servidor Publico - PASEP, serdo
creditados em conta especifica a ser mantida na

Dire¢ao Geral do Banco do Brasil S.A.

IT - Os recolhimentos serdo feitos globalmente ao
Banco do Brasil S.A., na Agéncia da localidade onde a
entidade contribuinte estiver sediada, ou no local onde

¢ centralizado o registro do seu movimento financeiro.”

Inegavel que se aplica ao caso o Codigo de Defesa do

Consumidor, uma vez que a relagdo juridica estabelecida entre as partes ¢
Apelagdo Civel n° 1003575-08.2020.8.26.0322 -Voto n° 16052 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consumerista, enquadrando-se o autor, ora apelado, no conceito de consumidor, € o
banco réu, ora apelante, como fornecedor, nos termos dos artigos 2° e 3° da Lei

8.078/90.
No mesmo sentido € a simula 297, do STJ.

Registre-se que a responsabilidade do banco, como prestador
de servigos, € objetiva e € sO elidida nas hipoteses de caso fortuito ou forga maior e
culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, sendo, portanto, aplicavel a regra de

inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, CDC:
“Art. 6°- Sao direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do Onus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo

as regras ordindrias de experiéncias”.

Portanto, considerando-se a alegacdo de que houve
pagamento a menor em conta do autor, administrada pelo banco réu, ¢ onus deste
comprovar a adequagdo da aplicagdo dos rendimentos, notadamente porque possui
em seu poder documentos e informagdes necessarias que trardo melhores subsidios a

possibilitar a correta solugdo da lide.

Quando da contesta¢do, o banco requerido apds duvida
razoavel acerca do método de célculo adotado pelo autor para atualizar os valores

que estavam depositados em sua conta.

Entre outros argumentos elencados a fls. 102/103, teria o
demandante erroneamente aplicado juros remuneratérios em periodicidade e indices
diversos dos que determinados na Lei Complementar n° 26/1975, que correspondem
a 3% ao ano; e se equivocado na conversao das diversas moedas vigentes ao longo do
periodo, uma vez que, entre 1987 e 2020, houve ao menos oito grandes mudangas
nos indexadores de atualizagdo, notadamente os cambios ocorridos entre os
indexadores de ORTN, OTN, IPC, BTN, TR e TJLP (tabela a fls. 103).

A sanar a citada duvida nas alegagdes, o d. juizo de origem
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corretamente determinou a elaboragdo de laudo pericial, cuja conclusao assim fora

lancada (fls. 351/375):

“Pelo que se evidencia da planilha de recélculo abaixo,
conclui S.M.J., a luz da matematica financeira,
evoluido os calculos nos moldes da metodologia acima
descrita, apurei que considerando os indices de

correcao apresentados na tabela abaixo em 08/08/2018

restava saldo credor em favor do Autor no importe

de RS 476.62”.

os argumentos elencados pelo expert, cuja

fundamentagdo se adota no presente por haver suficiente e concisa explicagdo do seu

método de calculo (fls. 401/404), para calcular a atualizagao dos valores que estavam

depositados na conta (em 08/08/1988, havia Cz$ 9,45), utilizaram-se os indices dos

expurgos inflaciondrios subsequentes ao que foi pedido, a exemplo do indice de

44,80% de abril/1990 com reflexo em maio/1990; 7,87% em maio/1990 com reflexo

em junho/1990, e de 21,87% em fevereiro/91 com reflexo em margo/1991:

5 % devido
plano {od més do % devid % feti com a
econdmico | PE™1%% | crédito evido pago sfetivamsnte diferenca
aplicado

expurgada

Verao jan-89 | ago-89 |42,7200%| 22,3600% 595,9153% 664,5536%
Collor I mar-90 84,3200% | 41,2800%

Collor I abr-90 ago-90 |44,8000% 0,0000%| 3.503,0128% 6562,5857%
Collor I jun-90 7,8700% 5,3800%
Collor I jul-90 12,9200%| 10,7900%

set-91 320,0472% 309,7577%
Collor I ago-90 12,0300%| 10,5800%

Dessa feita, considerando que, em 08/08/1988, havia Cz$

9,45 depositados na conta do autor, e nos termos do suficiente laudo pericial de fls.

351/375, o qual pormenoriza em suficientes parametros as diversas formas de
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atualizagdo do valor que se sucederam entre agosto de 1988 e agosto de 2018 (vide
tabela de fls. 369/374), é devida a condenacido do banco requerido ao pagamento
do valor atualizado (até agosto de 2018) de RS 476,62 a titulo de desfalques na

atualizacdo do valor que estava depositado na conta do autor vinculada ao PASEP.
Neste sentido, ndo ha o que se alterar na sentenca de origem.

Considerando a sucumbéncia recursal do banco requerido,
majoram-se os honorarios de sucumbéncia de R$ 5.716,05 para R$ 5.900,00 devidos

ao advogado do demandante.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a isso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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