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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017554-76.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante KAREN
GARCIA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 5122

APELACAO N° 1017554-76.2024.8.26.0005

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: KAREN GARCIA DE OLIVEIRA (Assisténcia Judiciaria)
APELADA: HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO COM PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS - Rejeigdo liminar - Indeferimento da peticdo
inicial - Determinagdo de emenda da pega exordial,
mediante  apresentagdo de procuragdo com firma
reconhecida ou, entdo, comparecimento da autora na UPJ
para ratificar os termos do mandato - Providéncia ndo
atendida pela parte interessada — Autora que se limitou a
insistir na regularidade do documento apresentado -
Considerando que a requerente deixou de providenciar a
emenda a inicial dentro do prazo concedido para tanto, era
mesmo de rigor a sentenca de extingdo do feito, sem
resolugdo do mérito - Inteligéncia do art. 485, I, do CPC -
Sentenga mantida, sem a majora¢do da verba honoraria
prevista pelo art. 85, § 11, do CPC, a mingua de
condenagdo da apelante aos encargos sucumbenciais-
RECURSO NAO PROVIDO.

A 1. sentenca proferida a fls. 100/102, de relatorio adotado,
extinguiu, sem resolucdo do mérito, a “ac¢do declaratéria de inexigibilidade de débito c/c
pedido de indenizagdo por danos morais c/c pedido de tutela antecipada” ajuizada por
KAREN GARCIA DE OLIVEIRA em face d¢ HOEPERS RECUPERADORA DE
CREDITO S/A, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com fundamento no artigo 321, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, INDEFIRO a peti¢do
inicial e julgo extinto o processo, a termo do artigo 485,
inciso 1 e inciso 1V do diploma processual referido.”

Inconformada, recorre a autora. Sustenta que “(...) o entendimento
da necessidade de procurag¢do com firma reconhecida ou por instrumento publico encontra-
se, ha muito tempo, ultrapassado, sendo certo que o art. 38 do CPC/73 que mencionava a
necessidade da referida teve sua redacdo reformada pela lei 8.952/94, dispensando,
portanto, o reconhecimento de firma nas procuragoes "ad judicia" utilizadas em processo
Jjudicial, ainda que contenham poderes especiais” (fl. 115). Diz que “(...) é cedi¢o que o
advogado, no exercicio da profissdo, goza de fé publica sendo necessario, tdo somente,
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declarar, seja em peti¢do inicial ou intercorrente, que os documentos carreados sdo
verdadeiros, tendo presuncdo de que tal afirmativa é verdadeira” (fl. 118). Alega que a
assinatura da lancada na procuracdo ndo destoa daquela aposta em documento pessoal da
apelante. Assevera que “(...) o reconhecimento de firma em cartorio é totalmente oneroso,
de modo que, caso referida decisdo ndo seja reformada, a parte Apelante, que é
beneficiaria da justica gratuita, ndo terd recursos financeiros suficientes para tal
pagamento, acarretando no ndo cumprimento da exigéncia, extingdo da demanda e no
impedimento de seu acesso a justica” (fl. 122). Pontua que “(...) a peticdo inicial da
Apelante preenchia todos os requisitos legais, isso pois foram apresentados os documentos
indispensaveis a propositura da agdo. A inicial somente poderia ser considerada inepta, se
ausente os requisitos de condig¢do da agdo, sendo eles a falta do pedido ou causa de pedir,
pedido indeterminado, auséncia de correlacdo logica dos fatos e no caso de

incompatibilidade dos pedidos” (fl. 124). Busca, por fim, o provimento do apelo.

Recurso tempestivo, regularmente processado e isento de preparo
por ser a apelante beneficidria da gratuidade processual (fl. 108); sem contrarrazdes (fl.

133).
E o relatério.
O recurso nao comporta acolhimento.

Com efeito, dispde o art. 321 do Codigo de Processo Civil que o
juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos artigos 319 e 320 ou
que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,

determinard que o autor, no prazo de quinze dias, a emende ou a complete.

O mesmo dispositivo legal, em seu paragrafo unico, prevé que,

caso ndo seja cumprida a diligéncia, o juiz indeferira a peca exordial.

No caso dos autos, a r. decisdo lancada a fl. 59, publicada em
19/07/2024 (fl. 61), dentre outros, determinou a emenda da peti¢do inicial, nos seguintes

termos:

()

“Trata-se de demanda genérica, reiterada na comarca,
com grande distribui¢do, que requer cautela quanto a
representacdo processual, diante da eventual possibilidade
de agoes com efeito predatorio. Dessa maneira, nos termos
do artigo 321 do Codigo de Processo Civil, promova o
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autor a emenda da inicial, no prazo de quinze, sob pena de
indeferimento, para juntar procuragdo especifica, inclusive
com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura
eletrénica (com certificado digital). Alternativamente a
parte podera comparecer pessoalmente na UPJ, com
documento de identificagdo e ratificar os termos do
mandato, lavrando-se TERMO DE RATIFICACAO,
independente de intimag¢do do Juizo vez que se presume
que o advogado mantenha contrato com a parte que
representa em Juizo.”

A autora, por seu turno, se manifestou as fls. 62/73, sustentando
que a procuracdo atende a todos os requisitos exigidos legalmente, insistindo na
regularidade do documento apresentado. Alega, ademais, que a determinagdo judicial
desrespeita as prerrogativas de sua patrona e contraria as normas do Cddigo de Processo

Civil, que dispdem que as partes devem agir com lealdade e boa-f¢.

Consoante se v€, nada obstante regularmente intimada para
proceder a emenda da inicial, mediante apresentagdo da procuragdo com firma reconhecida,
a autora se limitou a insistir na regularidade do documento anteriormente apresentado,

deixando de atender a determinagdo judicial no prazo concedido.

Ademais, a vista do teor das razoes recursais, cabe ainda anotar
que, caso discordasse da necessidade de emenda da peticdo inicial, deveria a autora ter
manifestado seu inconformismo por meio do instrumento processual adequado, dentro do
prazo legalmente fixado, providéncia ndo observada pela parte interessada. Anote-se, por
oportuno, que o pedido de reconsideragdo da decisdo ndo tem o conddo de suspender o

prazo recursal.

Desse modo, considerando que a autora ndo atendeu a
determina¢do mencionada de forma tempestiva, acertou a r. sentenga ao julgar extinto o

feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 485, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

A proposito, ja se manifestou esta C. 16* Camara:

Embargos a execugdo - emenda do pedido inaugural
determinada pelo MM. Juizo "a quo" - falta de
atendimento - indeferimento da peticdo inicial - art. 918,
II do Codigo de Processo Civil - acdo julgada extinta -
sentenca mantida - recurso improvido. (Apelacdo Civel
1000697-91.2017.8.26.0136; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro de Cerqueira César - 1* Vara; Data do Julgamento:
28/06/2018; Data de Registro: 28/06/2018).
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RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA EXTINTA,
SEM  RESOLUCAO DO  MERITO, ACAO
DECLARATORIA, O QUE SE DEU DIANTE DO
DESCUMPRIMENTO PELA AUTORA DE
DETERMINACAO DIRECIONADA A NECESSARIA
EMENDA DA PECA INAUGURAL — ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA. PEDIDO
DIRECIONADO AO DEFERIMENTO DOS BENEFICIOS
DA GRATUIDADE — PRETENSAO DEDUZIDA PELA
APELANTE ~ EM  RAZOES  RECURSAIS — —
COMPROVACAO POR PARTE DA RECORRENTE DE
SITUACAO DE HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA -
RECURSO PROVIDO. AUTORA INTIMADA A EMENDAR
A INICIAL — INTIMACAO DESATENDIDA, PORQUE
PROMOVIDA A EMENDA DE FORMA INTEMPESTIVA -
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL VALIDO
PARA DESENVOLVIMENTO DO FEITO, E QUE NAO SE
CONFUNDE COM ABANDONO DA CAUSA -
REAPRECIACAO PORMENORIZADA DA R. SENTENCA
QUE IMPLICARA EM DESNECESSARIA REPETICAO
DOS ADEQUADOS FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO
MONOCRATICO — SIMPLES RATIFICACAO DOS
TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU, PORQUE
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA - RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagdo Civel 1010565-94.2023.8.26.0003;
Relator (a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/06/2024; Data de
Registro: 04/06/2024 - grifei).

Exibicdo de documentos — Dever de emenda da inicial ndo
observado — Descumprimento do art. 303, §§1°, 1, 2°, do
CPC/2015 — Processo extinto com fulcro no art. 485, I e
VI, do CPC 2015 — Autora que deixou transcorrer o prazo
sem o cumprimento da determinacdo judicial —
Notificagdo extrajudicial assinada por advogado —
Procuragdo apresentada que ndo preenche os requisitos
formais — Auséncia de recusa do banco em apresentar os
documentos - Recurso improvido. (Apelagao Civel
1085442-73.2021.8.26.0100; Relator (a): Miguel Petroni
Neto; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 38" Vara Civel; Data do Julgamento:
17/03/2022; Data de Registro: 17/03/2022 - grifei).

Veja-se, ainda, recentes julgados deste E. Tribunal de Justica,

dentre tantos:

APELACAO. Indeferimento da peticio inicial dos
embargos a execucgdo. Inércia dos autores que deixaram
de atender a determinagdo de emenda da inicial. Artigo
914, §1° do CPC que ndo foi atendido. Extingdo sem
resolu¢dao do merito. Medida acertada. Inteligéncia do art.
321 do CPC. Recurso ndo provido. (Apelagdo Civel
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1034483-93.2024.8.26.0100; Relator (a): Décio Rodrigues;
Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024 - grifei).

APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO — Alegagio de
ilegitimidade de parte, nulidade do titulo executivo e
cobranga de juros abusivos — Sentenga de exting¢do do
feito, sem resolugio do mérito — Insurgéncia recursal do
embargante — Descumprimento da determinacio de
recolhimento das custas iniciais, bem como de expressa
emenda a peti¢do inicial - Legitimo o indeferimento da
inicial — Sentenca mantida - RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacdo Civel 1002860-88.2024.8.26.0624; Relator (a):
Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37° Camara de
Direito Privado; Foro de Tatui - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/07/2024; Data de Registro: 19/07/2024 -
grifei).

Afigura-se de rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenga.

Quanto a honoréria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp’s
1.865.553/PR, 1.865.223/SC ¢ 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte
tese juridica de eficacia vinculante: “A majoracgdo dos honordrios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Nao
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteracdo do resultado do julgamento e limitada a consectdrios da
condenagdo.” No caso, apesar de negado provimento ao recurso, ndo se ha falar em
majoracdo da verba honoraria, a mingua de condenagdo da autora aos encargos da

sucumbéncia.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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