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Registro: 2025.0000291674

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002746-57.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante SELMA
REGINA DE LARA BUENO (JUSTICA GRATUITA), é apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com observacio, VU, de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002746-57.2024.8.26.0590
Apelante: Selma Regina de Lara Bueno
Apelada: Claro S/A

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49991)

PRESTACAO DE SERVICOS — Televisio a
cabo — Inexigibilidade de cobrangas de pontos
adicionais — Cobrangca de aluguel de
equipamento — Nao demonstrada contratacao
— Onus da requerida — Direito a informacgdo —
Auséncia de informagao ao consumidor —
Pretensao em sentido diverso que fere o
principio da boa-fé e da lealdade contratual —
Débito inexigivel — Repeticdo de indébito —
Devolucao de forma simples, e nao em dobro
— Auséncia de ma-fé — Danos morais nao
comprovados — Mero descumprimento
contratual — Ag¢ao parcialmente procedente.

Correc¢ao monetaria e juros incidentes — Juros
de 1% (um por cento) ao més a partir da
citacao até 27.8.2024 — Depois, ou seja, a
partir de 28.8.2024, aplicacao da taxa legal
correspondente a taxa SELIC, deduzido o
indice de atualizagao monetaria — Inteligéncia
da redacao dada ao art. 406, § 1°, do Cédigo
Civil pela Lei n°® 14.905/2024.

Corre¢cao monetaria e Juros — Discussao a
respeito da aplicacao das alteragoes ao artigo
406 do Céddigo Civil trazidas pela Lei
14.905/24, em vigor a partir de 28.08.24 —
Norma de natureza processual, a ser
imediatamente aplicada — Mantidos os
parametros estabelecidos pelo titulo executivo
até a de vigéncia da nova lei — Novos
parametros de calculo dos juros legais e
da corre¢ao monetaria, que deverdao ser
adotados apods a entrada em vigor da Lei.

Recurso parcialmente provido, com
observacgao.

Trata-se de recurso de apelagao (fls. 1038/1062)
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interposto por SELMA REGINA DE LARA BUENO contra a r. sentenga de
fls. 1029/1035, proferida pela MM. Juiza da 42 Vara Civel da Comarca de
Séo Vicente, Dra. Thais Cristina Monteiro Costa Namba, que, julgou
improcedente a acao declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
pedido de repeticdo de indébito e reparacdo de danos morais movida pela
apelante em face de CLARO S/A. Fixou os honorarios de sucumbéncia em

10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade concedida.

Sustenta a apelante que a r. sentenca comporta
reforma. Discorre sobre os fatos, pontuando a cobranga abusiva de taxas
nao informadas ao consumidor. Menciona que a cobranga anteriormente era
referente a utilizacdo do ponto extra, posteriormente transformada em
locagdo do equipamento. Alega nao ter a requerida demonstrado a
contratacdo de tais servigos. Diz n&o ser possivel a prova negativa. Faz
mencao ao disposto na Resolugdo 528/2009 da Anatel. Transcreve
precedentes. Pretende a procedéncia integral da agdo. Postula o provimento

do recurso.

Contrarrazbées as fls. 1066/1069, pela
manutencao da r. sentenca.

E o relatério.

Presentes os pressupostos legais, conheco do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos, dando-lhe parcial

provimento.

A apelante ajuizou acado declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de débito em dobro e

indenizagao por danos morais em face da apelada.

Alegou na peticdo inicial que a apelada esta
cobrando ilegalmente a locagao por ponto adicional, infringindo as normas
estabelecidas pela Agéncia Nacional de Telecomunica¢des — ANATEL.

As faturas de consumo reunidas as fls. 574/1027
demonstram a cobranca de referidos servigos nas faturas de consumo.
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Pois bem.

Nao foi reunido aos autos o instrumento que
demonstre como se deu a contratacao entre as partes.

Nao ha qualquer documento, tela de sistema ou
gravacao que demonstre o valor do plano contratado, ou que demonstre que
os valores questionados integravam o plano contratado, ou, ainda, que
tenha sido o consumidor informado que seriam cobrados os valores relativos

a “aluguel de equipamentos”.

E clara a infringéncia por parte da apelada do
direito basico de informagao do consumidor, nos termos do prescrito pelo
artigo 6°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor, a evidenciar o total
descaso em informar adequadamente sobre as condigbes do plano de
servigos adquiridos, sobretudo quanto a existéncia de taxas e tarifas extras.

Exigir-se o contrario é ferir a boa-fé e a lealdade

esperada daquele com quem se contrata.

A propésito, neste contexto de desinformacao,
sem ciéncia certa da extensao da relagcdo contratual, o contrato deve ser
interpretado de forma mais favoravel ao consumidor, nos termos do artigo
47, do Codigo de Defesa do Consumidor.

A dinamica da prestacdo do servigo,
principalmente quanto aos limites contratados, € questao pertinente apenas
a apelada, que anuiu aos riscos para o desenvolvimento de sua atividade,
nao podendo ser transferida e oposta ao consumidor. Em suma, a

responsabilidade € inerente ao risco do negdcio.

Nestas circunstancias, entendo que os débitos
referentes a “locacdo de equipamentos”, cobrados nas faturas de consumo
devem ser declarados inexigiveis, uma vez que n&o se desincumbiu a

requerida de seu 6nus de comprovar a contratagao dos servigos cobrados.

Neste sentido, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c.c.
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obrigagdo de fazer e indenizagdo por danos morais.
Prestacdo de servico de sinal de televisdo por
assinatura. Alegagédo inicial de cobranga indevida de
"Taxa de Gravagdo", "Taxa de Licenciamento de
Software e Seguranca de Acesso” e "Locagdo de
Equipamento Opcional". Ré que nao demonstrou a
contento a anuéncia do consumidor pela contratagdo de
tais servigos. Cobranga ilegitima reconhecida, sendo de
rigor a repeticdo do indébito. Restituicdo de valores que
deve ser dar de forma simples e observado o prazo
prescricional de dez anos. Precedentes. Danos morais
néo caracterizados. Mero inadimplemento contratual
com reflexos exclusivamente patrimoniais. Sentenga
reformada em parte. Recurso do autor parcialmente
provido e apelo da ré improvido.

(TUSP; Apelagdo Civel 1001774-15.2022.8.26.0572;
Relator (a): Ruy Coppola; Orgdo Julgador: 322 Camara
de Direito Privado; Foro de S&o Joaquim da Barra - 12
Vara; Data do Julgamento: 27/03/2023; Data de
Registro: 27/03/2023).

PRESTACAO DE SERVICO — Telefonia — Pretenséo
declaratéria de inexigibilidade de débito e repeticdo de
indébito julgada parcialmente procedente — Insurgéncia
recursal apenas do consumidor — Inexigibilidade
também da taxa de '"Locagcdo de equipamentos
opcional”, em conta a falta de prova da contratagdo da
locacdo — Restituicdo que deve se dar forma simples —
Aplicagdo do prazo prescricional decenal — Revisdo dos
encargos da sucumbéncia — Apelagcdo provida, em
parte.

(TUSP; Apelagcdo Civel 1000132-89.2022.8.26.0189;
Relator (a): S& Duarte; Orgdo Julgador: 332 Camara de
Direito Privado; Foro de Fernandépolis - 32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/11/2022; Data de Registro:
23/11/2022.
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Assim, cabe a repeticdo simples pelos valores
cobrados a maior a titulo de “aluguel de equipamentos”, os quais deveréo
ser repetidos de forma simples, levando-se em consideracdo os descontos
concedidos nas faturas (que devem ser subtraidos dos valores cobrados), e
observado o prazo prescricional decenal.

N&o ha que se falar em restituicdo em dobro dos
valores pagos, nos termos do artigo 42, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Entendo que mencionado artigo pressupde a
demonstracdo inquestionavel de ma-fé, conduta desleal que nao reputo
presente na hipétese dos autos.

Neste sentido:

“REPETICAO - DOBRO - DOLO - AUSENCIA -
DESCABIMENTO. Para que se aplique ao caso o artigo 42,
paragrafo unico, da Lei n°® 8.078/90, ou o artigo 1.531 do
Codigo Civil de 1916 (atual art. 940 do Codigo Civil vigente) é
necessario a demonstracdo do dolo, ausente no caso concreto.
Preliminares rejeitadas. Recurso da autora improvido e apelo
da requerida parcialmente provido”.(TJSP, Apelagcéo Civel n°
961.299-9/0, Rel. Des. Emanuel Oliveira, 342 Cémara de
Direito Privado, j. 29/06/07).

Entretanto, considerando a entrada em vigor da
Lei 14.905/2024, que introduziu as alteragdes nos artigos 389 e 406 do
Cadigo Civil, necessaria a aplicagao das regras de direito intertemporal para
a aplicacao dos juros de mora e da corre¢do monetaria.

Entendo ser possivel a adogdo do mesmo
entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica a respeito dos
juros, quando da entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002, na linha de que
a nova lei tem incidéncia imediata e deve ser aplicada de oficio (REsp
1.112.746/DF, Tema 176).

Cuida-se de matéria de ordem publica e de
natureza processual (CPC, artigo 322, § 1°), de modo que deve ser

observado o regime da lei anterior até o inicio da vigéncia da nova lei,
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passando a ser aplicado, a partir dai, o novo regime, em conformidade com
0 que estabelece o artigo 6° da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito
Brasileiro, entendimento esse que também e agasalhado pelo C. Supremo
Tribunal Federal, segundo principio tempus regit actum (Tema 810, RE
870.947; Tema 1170, RE 1.317.982).

Assim, como os juros de mora incidem de forma
continuada, renovando-se a pretensdo a cada més, a incidéncia da nova lei
se da’a partir da respectiva entrada em vigor, alcangando as situagdes
juridicas pendentes.

De fato, tratando-se de regra processual, de
aplicacdo imediata, a nova regra deve ser aplicada apenas a partir de
28.08.24, valendo a anterior até esse momento.

Entdo, no caso, para o calculo da taxa legal
devera’observada as normas do Conselho Monetario Nacional e divulgadas
pelo Banco Central do Brasil, conforme determina o artigo 406, § 2° do
Caddigo Civil, a partir da entrada em vigor da nova lei (Lei 14.905/2024), na
forma de seu artigo 5°: a partir de 28/06/2024 (inciso |) ou 28/08/2024 (inciso
).

No tocante a correcdo monetaria, por inexistir
previsao legal especifica, sera’aplicada a variacdo do IPCA/IBGE ou indice
substituto (Cddigo Civil, artigo 389, paragrafo unico), conforme determina a
mencionada Lei 14.905/2024.

Ainda, o pedido de indenizacdo por danos morais
€ mesmo improcedente.

Conforme ensina Yussef Said Cahali, citando
Dalmartello, “Parece mais razoavel, assim, caracterizar o dano moral pelos
seus proprios elementos; portanto, ‘como a privagdo ou diminuigdo daqueles
bens que tém um valor precipuo na vida do homem e que séo a paz, a
tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade individual, a
integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos’; classificando-se,
desse modo, em dano que afeta a “parte social do patriménio moral” (honra,
reputacdo etc.) e dano que molesta a “parte afetiva do patriménio moral”
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(dor, tristeza, saudade eftc.); dano moral que provoca direta ou indiretamente
dano patrimonial (cicatriz deformante etc.) e dano moral puro (dor, tristeza
etc.)’.

Nao ha nos autos prova de abalo a qualquer
direito de personalidade da apelante, tampouco de constrangimento moral, a
justificar indenizacdo. Os fatos narrados constituem mero aborrecimento
tolerado no desenvolvimento de uma relagao contratual.

De acordo com o conjunto probatério, e conforme
os fatos narrados, para além do descumprimento contratual pela apelada,
nao houve qualquer situagao que tenha extrapolado os limites do razoavel.

Como assevera Sergio Cavalieri Filho: “O
importante, destarte, para a configuragdo do dano moral ndo é o ilicito em si
mesmo, mas sim a repercussdo que ele possa ter?. Repercussio
justificadora de reparagao moral que nao vislumbro presente.

Para o que foi relatado e comprovado no
processo, 0 simples descumprimento contratual ndo enseja reparagao.
Nesse exato sentido precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica,
no Agravo Regimental no Al n°® 2004/0063274-7, julgamento publicado no
dia 19.03.2007, DJ. pagina 318: “CIVIL. DANO MORAL. O sb
inadimplemento contratual ndo caracteriza o dano moral’.

Por fim, considerando a sucumbéncia minima da
autora, condeno a requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor

atualizado da condenacao.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para
julgar parcialmente procedente a acédo para declarar a inexigibilidade dos
valores cobrados nas faturas de consumo a titulo de “aluguel de
equipamentos”, os quais deverdo ser repetidos de forma simples, levando-
se em consideragcao os descontos concedidos nas faturas (que devem ser

subtraidos dos valores cobrados), e observado o prazo prescricional

! “Dano moral”. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, p. 19/20.
2 Programa de Responsabilidade Civil. Atlas: Sdo Paulo, 7* Edigdo, 2007, pag. 81.
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decenal, bem como as alteracbes trazidas pela Lei 14905/24 quanto a
incidéncia de juros e corregao monetaria. O pedido de reparagdo moral fica
julgado improcedente. Consequentemente, considerando a sucumbéncia
minima da autora, condeno a requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais € honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o

valor atualizado da condenacéo.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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