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Registro: 2025.0000292684

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004590-62.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante REGINALDO
SILVA ROCHA, ¢ apelada LUANA DE OLIVEIRA ROQUE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1004590-62.2024.8.26.0066
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: REGINALDO SILVA ROCHA

Apelada: LUANA DE OLIVEIRA ROQUE

Acao: Condenatoria de obrigacao de fazer e cobranca

Comarca: Barretos - 22 vara civel

Juiz prolator: Luiz Fernando Silva Oliveira

Voto n° 7.789

I. Relatério

APELACAO. COMPRA E VENDA. Imoével. Acdo
condenatéria de obrigacdo de fazer e cobranca.

Sentenca de procedéncia. Insurgéncia do réu.

- Multa contratual. Disposicao que, em verdade,

trata de fixacao prévia de honorarios advocaticios
de sucumbéncia. Honorarios previstos no
contrato sdo aplicaveis somente para a solucdo
extrajudicial de débito. Adocao da via judicial que
afasta a incidéncia da verba contratual. Fixacao da
verba honoraria que incumbe ao juizo. Exigéncia
simultainea das verbas, que representaria
inequivoca afronta ao principio do non bis in
idem. Multa afastada. Decisao reformada.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO

interposto por REGINALDO SILVA ROCHA contra a r. sentenca de
fls. 69/73, de relatério adotado, de procedéncia da ACAO
CONDENATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER E COBRANCA
contra ele promovida por LUANA DE OLIVEIRA ROQUE.
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Em razoes recursais (fls. 76/91), o réu, ora
apelante, argumenta que a multa contratual contemplada no julgado
refere-se, em realidade, a fixacdo prévia de honorarios de
sucumbéncia, que sequer seriam de titularidade da autora. A titulo
subsidiario, afirma que o valor da multa é excessivo e pleiteia reducao,
nos termos do que dispoe o art. 413 do Codigo de Processo Civil.
Reitera que o documento juntado a fls. 53/54 prevé a dilacao do prazo
para cumprimento da obrigacio de quitacio do financiamento
bancario, de modo a afastar a multa prevista. Pugna pelo provimento

do recurso e consequente afastamento ou reducao da multa contratual.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 156/159), e

respondido (fls. 109/120).

II. Fundamentacao

I1.1. Consta dos autos que, em 20/1/2022, as
partes celebraram contrato de compra e venda de imovel financiado,
em que prevista a responsabilidade do apelante pela quitacio do
financiamento bancario em nome dos vendedores no prazo maximo de
seis meses (fls. 23/26). Diante do descumprimento contratual pelo
apelante quanto a quitacao do financiamento em nome dos autores no
prazo indicado, a autora ajuizou esta demanda condenatéria de
obrigacao de fazer e cobranca, em busca do cumprimento da obrigacao
e da condenacdo do apelante ao pagamento de multa contratual no

percentual de 20% sobre o valor da causa.

Na origem, foi proclamada a procedéncia da
demanda e o réu foi condenado ao cumprimento da obrigacao de fazer

consistente no pagamento do saldo devedor do financiamento, bem
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como ao pagamento da multa prevista na clausula 92 do instrumento
contratual. Pela sucumbéncia, coube ao réu o pagamento de custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios arbitrados em
10% da condenacao. Contra essa solucao se dirige a insurgéncia

recursal.

II.2. Nenhuma foi a insurgéncia da parte
demandada contra a condenacdao ao cumprimento da obrigacao de
fazer consistente no pagamento do saldo devedor do contrato de
financiamento, de modo que o caso nao admite novas deliberacoes
acerca dessa parte do litigio. Resta, portanto, analisar a possibilidade
de afastar ou reduzir a condenacao do apelante ao pagamento da

multa contratual indicada.

Com o devido respeito ao posicionamento
adotado pelo julgador singular, a lide é merecedora de solucao outra,

que melhor se amolde as circunstancias faticas do caso concreto.

Conforme é possivel extrair do contrato de
compra e venda celebrado entre as partes, consta da clausula 92 que:
“Em caso de descumprimento do Contrato que gere ajuizamento judicial para
resolugao da lide, fica a parte que der origem obrigada a arcar com honordirios

advocaticios no montante de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa”.

Referida disposicao contratual nao traduz
clausula penal, mas sim fixacdo prévia de honorarios contratuais em
caso de ajuizamento de demanda em busca do cumprimento do
contrato. Ademais, é descabida a pretensao de condenacao do apelante
ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em

20% sobre o valor atualizado da causa.
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E que cabe ao juizo com exclusividade a fixacdo
de honorarios de sucumbéncia, razao pela qual a parte nao esta
autorizada a se antecipar e, de saida, inserir o montante, ainda mais na
forma de multa contratual. Honorarios contratuais sao previstos para
incidir em caso de cobranca extrajudicial do débito. Contudo, em caso
de demanda judicial, os honorarios contratuais pactuados dao lugar
aos honorarios de sucumbéncia, vedada a exigéncia simultanea das
verbas, que representaria inequivoca afronta ao principio do non bis in
idem. Fato é que nao era mesmo possivel a condenacao do apelante ao
pagamento de “multa contratual” no montante de 20% sobre o valor da

causa.

Nesse sentido caminha o entendimento desta C.

322 Camara de Direito Privado:

"Despesas condominiais. Execugdo. Embargos a execugio julgados
improcedentes. Alegagio de excesso. Ndo ocorréncia. Inclusdo de
honordrios de advogado na planilha de calculo. Impossibilidade.
Exclusio e substituicio por verba honoraria fixada em sentenga.
Recurso provido em parte. Ainda que o devedor afirme que hd "quitagdo
do wvalor incontroverso", bem se vé que os valores ora adiantados
ocorreram tdo so por forca do ajuizamento da presente execugdo. Dai
porque, nesse aspecto, ndo se observa o acenado excesso de execucdo,
ndo restando configurado "bis in idem". De toda forma, como bem
decidido, houve o pagamento do valor incontroverso de R$ 1.471,86,
bem como o bloqueio online de valores totalizando a quantia de R$
317,73, que devem ser abatidos da divida. Por outro lado, ndo tem
cabimento a inclusdo de honordrios advocaticios na planilha de cdlculo
do débito. A verba honoraria restou fixada em definitivo na sentenca e

aquela anotada pelo condominio embargado deve ser excluida."
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(TJSP; Apelacao Civel 1004070-48.2021.8.26.0506; Relator KIOITSI
CHICUTA; 322 Camara de Direito Privado; Julgamento: 7/7/2022).
Assim, a multa compensatéria por infracao
contratual deve ser excluida da condenacao. Em consequéncia fica
prejudicada a analise da pretensao subsidiaria de reducao proporcional

do valor da multa.

Em suma, é caso de reformar a sentenca para
afastar a condenacao do apelante ao pagamento da multa contratual

descrita na clausula 92 do contrato celebrado.

A sucumbéncia reciproca resultante do novo
desfecho atribuido a demanda impoe atribuir a cada uma das partes o
pagamento de metade das custas e despesas processuais. A apelada
pagara honorarios ao advogado do apelante, ora fixados em 10% do
valor da pretensao na qual decaiu (R$ 2.981,50 — maio/2024). O
apelante, por sua vez, fica condenando ao pagamento de honorarios ao
advogado da apelada, fixados em 10% sobre o proveito econémico por

ela obtido (saldo devedor do contrato de financiamento).

II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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