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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000336-16.2023.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante CLOVIS
VERNIERI CARNEIRO, ¢ apelado BERCAL PARTICIPACOES S/A(ANTIGA SETES
PARTICIPACOES LTDA).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1000336-16.2023.8.26.0152

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: CLOVIS VERNIERI CARNEIRO

Apelada: BERCAL PARTICIPACOES S/A

Interessados: AXIAL POWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,
ROSEMARY CRISTINA GAETA CARNEIRO (ESPOLIO), YVONE
VERNIERI CARNEIRO, METALURGICA NOVA TRENTO LTDA EPP,
CAIO GAETA CARNEIRO, ACAO PROFISSIONAL CONSULTORIA E
PARTICIPACAO LTDA e MARCOS SZECTHMAN

Acao: Embargos de terceiro

Comarca: Cotia — 12 Vara

Juiza prolatora: Renata Meirelles Pedreno

Voto n® 7.731

I. Relatorio

RECURSO DE APELACAO. LOCACAO.
Embargos de  terceiro. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia do embargante.

- Justica gratuita. Pedido formulado em razoes

recursais. Auséncia de comprovacao dos
fundamentos faticos da postulacao.
Indeferimento.

- Desercao. Fixacao de prazo de cinco dias para
comprovacao do recolhimento da taxa
judiciaria, que nao é alterado pela interposicao
de agravo interno. Auséncia de comprovacao.
Desercao. Inadmissibilidade do recurso.
RECURSO NAO CONHECIDO.
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Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por CLOVIS VERNIERI CARNEIRO contra a
respeitavel sentenca de fls. 246/248, de relatério adotado, de
improcedéncia dos EMBARGOS DE TERCEIRO por ele opostos
contra BERCAL PARTICIPACOES S/A.

Inconformado, o apelante interp6s este
recurso com amparo nas razoes de fls. 252/266. Recurso sem

preparo e nao respondido (fl. 336).

II. Fundamentacao

I1.1. Em razoes recursais, o apelante formulou
pedido de justica gratuita e, a titulo subsidiario, pedidos de reducao do
valor do preparo ou autorizacao para recolhimento diferido. Pelos
fundamentos expostos na decisao de fls. 429/431, os pedidos foram
indeferidos, entdo fixado o prazo de cinco dias para comprovacao do

recolhimento da taxa judiciaria recursal, sob pena de desercao.

Em lugar de atender a ordem, o apelante
interp0s recurso de agravo interno (50000), que, por destituido de
efeito suspensivo da eficicia da decisao recorrida, nao constitui
obstaculo ao curso do prazo de cinco dias para comprovar o
recolhimento, até porque interposto depois de decorrido esse
interregno. Acerca do tema, cabe registrar elementos de decisao
proferida pelo Des. FABIO TABOSA (Ag. n°® 2053055-89.2024.8.26.0000, j.
20/8/2024):

"Com efeito, facultado ao agravante o recolhimento a titulo de custas de
preparo, e tendo ele se limitado a questionar a decisio de processamento

por meio de agravo interno, recurso, como cedigo, destituido de efeito

Apelagdo Civel n° 1000336-16.2023.8.26.0152 -Voto n® 7.731 - rcbb 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suspensivo (e, além disso, desprovido), a hipdtese é de decretacio da
desergido. Ndo se justifica, é bem de ver, a concessio de nova
oportunidade para o recolhimento, visto que a imediata eficicia da

decisio fez com que se esgotasse o prazo concedido."

Decorrido o prazo em 25/2/2025 (fl. 432), nao
veio aos autos a indispensavel comprovacao do recolhimento da taxa

judiciaria recursal (certidao de fl. 433).

I1.2. A comprovacao do recolhimento da taxa
judiciaria constitui pressuposto de admissibilidade do recurso. No
caso, fixado o prazo legal, ndo veio aos autos a indispensavel
comprovacao do recolhimento do valor devido e o recurso ficou

deserto. E, portanto, incognoscivel.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cbdigo de
Processo Civil, ficam majorados de 10% para 15% do valor da causa os

honorarios devidos pelo apelante ao advogado da apelada.

II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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