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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001255-69.2024.8.26.0572, da Comarca de Sdao Joaquim da Barra, em que ¢
apelante MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS, ¢ apelado LEONARDO
BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 64.895

APELAGAO CIVEL N° 1001255-69.2024.8.26.0572

RELATOR - DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
APELANTE - MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS
APELADO . LEONARDO BARBOSA (justica gratuita)
COMARCA - SAO JOAQUIM DA BARRA — 12 VARA

RECURSO. APELACAO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. DESERCAO. OCORRENCIA. NAO
RECOLHIMENTO DO PREPARO OBRIGATORIO.
AUSENCIA DE  ALEGACAO DE  JUSTO
IMPEDIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso de apelagao, tempestivo e bem
processado, interposto contra sentenga que julgou parcialmente procedente agao
declaratéria de inexigibilidade c.c. obrigacdo de nao fazer, repeticdo de indébito e
indenizacdo por dano moral proposta por Leonardo Barbosa em face de Master

Prev Clube de Beneficios.

Sustenta o autor que é titular de beneficio de
aposentadoria por incapacidade permanente previdenciaria. Diz que, em abril de
2024, constatou descontos em seu beneficio previdenciario na quantia de R$
77,86. Informa que ‘jamais contratou qualquer dos servigos da ré nem a ela se
associou, bem como nao autorizou que fosse realizado desconto em seu beneficio
em favor desta”. Defende a aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, com a
inversdo do 6nus da prova e a restituicio em dobro dos valores descontados.
Alega que os descontos causaram grandes aborrecimentos, afetando a honra

objetiva do autor e causando desequilibrio financeiro. Pugna pela concessao da

Apelagao Civel n° 1001255-69.2024.8.26.0572 -Voto n°® 64895 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tutela de urgéncia para determinar que o requerido cesse os descontos mensais
em seu beneficio previdenciario. Ao final, requer a procedéncia da demanda, com a
declaracao de inexisténcia de obrigacdo e a condenacgao do réu ao reembolso de
forma dobrada e ao pagamento de indenizagdo por danos morais na quantia de R$
15.000,00.

A tutela de urgéncia foi indeferida (fl. 30).

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente a
demanda (fls. 92/95). Observou que nao se pode exigir que o autor fizesse prova
negativa, cabendo a ré comprovar a contratagcao. Salientou que “foi dada a ré a
oportunidade de produzir a prova essencial ao seu interesse mas este quedou-se
inerte assumindo o risco de sofrer consequéncias negativa sem razdo da nao
produgédo da prova”. Entendeu pela nulidade dos débitos e pelo ressarcimento, de
forma simples, dos valores descontados, pois ndo comprova a ma-fé da ré.
Ponderou ser “desnecessaria a comprovagdo do prejuizo sofrido pela parte autora,
porquanto em se tratando de desconto indevido, in re ipsa o dano moral decorrente
da supresséo de valores em beneficio previdenciario, dispensando prova objetiva
de qualquer prejuizo, o qual se presume e decorre do proprio fato e da experiéncia
comum”. Assim, declarou a nulidade do débito e condenou a ré a restituicdo dos
valores de forma dobrada e ao pagamento de indenizagdo por danos morais na
quantia de R$ 10.000,00.

Inconformada, apela a ré (fls. 98/106).
Preliminarmente, requer a concesséo dos beneficios da justica gratuita. No mérito,
aduz que o mero desconto no valor de R$ 77,86 no beneficio previdenciario do
autor ndo é apto a acarretar danos morais. Argumenta que houve mero
aborrecimento, pois o autor ndo comprovou que o desconto lhe causou vexame
social ou sofrimento capazes de caracterizar dano moral indenizavel. Colaciona
jurisprudéncia a seu favor e conclui pela reforma, para que seja afastada a
indenizacdo por danos morais ou, subsidiariamente, para que o seu valor seja

reduzido.

Processado o recurso (fl. 136), foram apresentadas

contrarrazoes (fls. 139/143).

Por esta Instancia foi indeferida a gratuidade judiciaria

pleiteada e determinado o recolhimento do preparo do recurso no prazo de cinco
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dias, sob pena de desercao (fls. 150/153).

Deixou a parte, contudo, transcorrer “in albis” o prazo
para atendimento da determinacao de recolhimento das custas, conforme certidao
de fl. 155.

E o relatério.
2. E caso de ndo se conhecer do recurso de apelacao,
com fulcro no artigo 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Isso porque deixou a apelante de juntar a
comprovacao atinente ao tempestivo recolhimento dos valores do preparo, em

frontal desatendimento ao disposto no sobredito comando legal.

Na medida, pois, em que se quedou inerte a
recorrente em relagcdo a providéncia pertinente ao preparo recursal, forcoso é o
reconhecimento da desercdo, uma vez que se constitui o preparo requisito de
admissibilidade do recurso, cuja ndo observancia leva ao nao conhecimento do

apelo.
Nesse sentido:

“Agravo - Regulamentacdo de Visitas -
Assisténcia judiciaria gratuita - Nao comprovagao
de fazer jus aos beneficios da Lei 1.060/50 -
Auséncia de recolhimento da taxa judicidria e do
porte de retorno - Recurso deserto” (TJSP —
Agravo de Instrumento n°.
0328738-13.2009.8.26.0000 — S&o Paulo - 8 Camara
de Direito Privado — Rel. Des. Ribeiro da Silva — j.
07.10.2009).

Destarte, ausente prova do recolhimento de qualquer
valor a titulo de preparo, manifestamente inadmissivel se revela o recurso,
devendo o apelo ndo ser conhecido, nos termos do artigo 1.007 do Estatuto
Processual Civil.

Com o resultado, deixo de majorar os honorarios

advocaticios, ante a auséncia de fixag&do no juizo de origem.
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Nestes termos, ndo se conhece do recurso.

Vito Guglielmi
Relator
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