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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004725-61.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante RVA
SECURITY COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMA DE SEGURANCA LTDA,
é apelado ALIFAMA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de marcgo de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004725-61.2023.8.26.0114

Comarca: Campinas

Apelante: RVA Security Comércio e Servigos de Sistema de Seguranga
Ltda

Apelado: Alifama Comércio de Alimentos Ltda - Me

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49975)

INDENIZAGAO — Sistema de monitoramento —
Obrigagdo de sinalizar e comunicar —
Obrigacao de meio — Contudo, falha na forma
de execugao do contrato, pois nao houve o
disparo do alarme no momento em que
criminosos invadiram a empresa autora, o que
revela inequivoca falha técnica do sistema
implantado — Fato nao impugnado — Ré que
sabia da falha da comunicagdao e comunicou o
representante da empresa por outro meio, nao
tendo adotado a mesma postura quando do
sinistro — Clausula de nao indenizar que se
mostra abusiva, nos termos do artigo 51,
inciso IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor
— Prejuizo material demonstrado — Sentenca
mantida.

Apelagao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
RVA SECURITY COMERCIO DE SERVICOS E SISTEMAS DE
SEGURANCA LTDA. (fls. 275/279) contra r. sentenca de fls. 264/272
proferida pelo MM. Juizo da 82 Vara Civel da Comarca de Campinas, Dra.
Marina Figueiredo Coelho, que julgou procedentes os pedidos formulados
por ALIFAMA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. ME. para condenar a
apelante ao pagamento a autora do valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
nos termos da Tabela Pratica do TJSP, a partir do desembolso pela autora e
juros de mora de 1% ao més desde a citagao (art. 405 do CC).

A apelante esclarece que, embora consiga
contato com os responsaveis por outros canais, 0 Unico meio capaz de

identificar qualquer anormalidade é a linha telefénica, cuja instalagdo e
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manutengao é de responsabilidade do Requerente. Diz ser incontroverso
que o Requerente sabia do ndo funcionamento da linha, de forma que o
ocorrido se deu por sua propria culpa, ndo tendo havido falha na prestacéo
dos servigos. Destaca que o unico equipamento que poderia ser acionado
em caso de invasdo estava com defeito e o apelado tinha conhecimento
sobre o fato e ndo adotou providéncias. Postula o provimento do recurso,
com a reforma da sentenca, para julgar improcedente a agao.

Contrarrazées as fls. 286/298, pelo nao

provimento do recurso.
E o relatério.

Recebo o recurso nos efeitos legais.

N&o ha alegacéo de intempestividade.

Foi recolhido o preparo.

Preenchidos os pressupostos legais, conhego do
recurso, mas lhe nego provimento.

A autora explora a atividade de restaurante e,
nesta qualidade, firmou contrato de prestagao de servico de monitoramento
de alarme 24 horas via linha telefébnica com a apelante, por meio do qual se
comprometeu a prestar servico de monitoramento continuo do equipamento
do assinante através de sua estagao central (fls. 118/121).

De acordo com a avenga, 0s servigos de
monitoramento consistem na recep¢ao e analise dos sinais emitidos pelo
equipamento do assinante através da central da apelante e envio de seus
melhores esforgcos por informar por via telefébnica as autoridades
competentes em caso de evento criminoso (fls. 119).

E incontroverso que, em 22/09/2022, o
estabelecimento autor foi invadido por individuos desconhecidos, que
furtaram objetos que se encontravam em seu interior (fls. 122/128), sem que
tenha sido providenciado, por parte da apelante, o acionamento da pessoa

responsavel pela empresa, bem como da policia militar, o que era primordial
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para que pudessem ser adotadas, em tempo habil, as medidas necessarias
ao combate da acgéo criminosa, que poderiam evitar os prejuizos materiais.

A autora alega que houve falha na prestagao dos
servicos, pois o sistema de recepgao e analise dos sinais emitidos pelo seu
equipamento nao funcionou, nao permitindo que as autoridades
competentes fossem informadas sobre o furto ocorrido em suas
dependéncias.

Ja a apelante alega que o problema ocorreu na
linha telefénica da autora, o que impediu a comunicagao entre as partes. Diz
que o representante da autora estava ciente do problema e ndo tomou
nenhuma providéncia para repara-la. E que o contrato € claro ao isenta-la
de responsabilidade em caso de interrup¢cdo dos servigos por falta de
disponibilidade dos meios de comunicagao.

Os documentos de fls. 155/159 demonstram que,
de fato, a autora informou a respeito de problema na linha telefonica.

N&o obstante, como constou da r. sentenga, “No
caso concreto, ndo houve o disparo do alarme no momento em que
criminosos invadiram a empresa autora, o que revela inequivoca falha
técnica do sistema implantado.

O fato de supostamente ter havido falha no
sistema de telefonia ndo tem o condao de beneficiar a ré, pelo contrario,
demonstra que o servico prestado ndo era tdo eficiente, porquanto
possibilitou a invasdo do imével sem o acionamento do aviso sonoro. Caso
a demandada estivesse realmente monitorando o sistema de segurancga do
local, como deveria, ao verificar a interrup¢do da energia elétrica, ou da
linha telefbénica, adotaria providéncias de verificagdo no local, a fim de se
certificar da seguranca do estabelecimento, o que néo ocorreu.” (fls.
267/268).

De outro lado, a autora afirma que, tendo
conhecimento do problema envolvendo a linha telefénica, deveria a apelante
ter buscado outra forma de contato com o seu representante, de forma a

alerta-lo sobre a invasao, o que nao o fez.
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E, com efeito, como também constou da r.
sentencga, “Importante notar que a testemunha arrolada pela defesa é clara
em dizer que a ré sabia da falha de comunicacdo do telefone fixo da
empresa autora, tanto é que comunicou o responsavel. Nesse ponto, causa
estranheza que a empresa ré ndo tenha conseguido avisar o autor sobre o
furto com os mesmos meios que se Uutilizou para avisa-lo da falha de
comunicagao do telefone fixo dias antes do sinistro.” (fls. 268).

Assim, é evidente a falha na prestacdo dos
Servicos.

Por fim, quanto a mencgao a clausula de excluséo
de responsabilidade, como mais uma vez constou da r. sentenca, “cumpre
esclarecer que ndo tem validade ja que afronta a propria natureza do
contrato firmado entre as partes, vulnerando os interesses do consumidor
(artigo 51, inciso 1V, do Codigo de Defesa do Consumidor).” (fls. 268).

Portanto, correta a r. sentenga ao condenar a
apelante a responder pelo valor indicado na inicial, correspondente a
diferenca daquilo que comprovadamente fora comunicado como furtado e
nao ressarcido pela empresa seguradora.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Majoro a verba honoraria do patrono da autora

em 2%.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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