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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3002405-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ paciente JOSE
MATIAS LOPES FILHO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ FERNANDO
VAGGIONE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 36126

HABEAS CORPUS N2 3002405-84.2025.8.26.0000

COMARCA: BAURU

JUIZO DE ORIGEM: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE EXECUCOES CRIMINAIS - DEECRIM UR3

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE: JOSE MATIAS LOPES FILHO

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.

EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

|. Caso em Exame

José Matias Lopes Filho impetrou habeas corpus

alegando constrangimento ilegal por decisdo que

determinou exame criminoldgico para progressao

de regime, apesar de ter cumprido o tempo

necessario e apresentar bom comportamento.

Il. Questdo em Discussao

2. A gquestdo em discussdo consiste em determinar

se a exigéncia de exame criminoldgico para

progressao de regime, conforme a Lei n°

14.843/2024, é aplicavel retroativamente e se a

decisdo que determinou o exame foi devidamente

fundamentada.

I11. Razoes de Decidir

3. A Lei n° 14.843/2024, que exige exame

criminologico para progressdo de regime, ndo pode

retroagir para condenagbes anteriores a sua

vigéncia, conforme entendimento do STJ.

4. A decisdo que determinou o exame criminologico

foi fundamentada na gravidade concreta do delito e

na necessidade de cautela, sendo vélida a critério do

Juizo das Execucdes Penais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento:1l. A exigéncia de exame

criminolégico ndo retroage para condenacOes

anteriores a Lei n° 14.843/2024. 2. A decisdo

fundamentada do Juizo das Execuc¢des Penais pode

determinar exame criminoldgico.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°; LEP, art. 112, § 1°.
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Jurisprudéncia Citada:
STJ, RHC n° 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, j. 20.08.2024.

Vistos.

Impetra-se a presente ordem de habeas corpus em favor de JOSE
MATIAS LOPES FILHO, com pedido liminar, sob alegacdo de estar ele sofrendo
constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu¢Bes Criminais - DEECRIM UR3, da Comarca de
Bauru, nos autos do processo de nUmero 0016050-12.2022.8.26.0041.

Segundo consta da impetracao, o paciente formulou requerimento
de concessdo de progressdo de regime, porém, o D. Juizo da Execucdo
determinou a realizacdo de exame criminolégico.

Insurge-se contra esta deciséo.

Suscita que o paciente cumpriu o lapso temporal necessario para
progredir de regime, apresentando bom comportamento carcerario, além de
indicar a auséncia de falta disciplinar.

Defende que a decisdo que decretou a realizacdo da pericia, além
de ser inidbnea e sem indicacdo de elementos concretos a justificar a medida,
seria dissonante do entendimento jurisprudencial ja pacificado.

Aduz a inconstitucionalidade do exame, por entender que a sua
exigéncia como requisito para a progressdao de regime feriria o principio
constitucional da individualizacéo de pena.

Afirma, ainda, a irretroatividade da Lei n°. 14.843/2024, além de
arguir que, apesar de a decisdo ter sido proferida em novembro de 2024, ndo
houve, até 0o momento, a juntada do referido exame.

Assevera que o0 exame criminoldgico somente poderia ser exigido
quando demonstrado, no caso concreto, a sua necessidade, invocando o
enunciado 439 do E. STJ, suscitando que “os acontecimentos atuais na vida do
paciente acima destacados ndo justificam a realizacdo de tal exame, ao passo

que ndo ha noticia de novo ato que desabone sua conduta a ponto de
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fundamentar a realizacao da referida pericia”.

Diante disto, requer, liminarmente, que seja deferida ao paciente a
progressdo ao regime aberto ou a liberdade condicional, com a dispensa do
exame criminoldgico, ou, subsidiariamente, seja determinada a analise do pleito
sem a realizacdo do exame pericial. No mérito, postula a confirmacdo da medida
liminar.

A liminar foi indeferida (fls. 37/39).

Prestadas as informag6es, a DD. Procuradoria de Justica ofereceu
o seu parecer (fls. 141/146).

E o relatdrio.

A autoridade, apontada como coatora, informou que: “O paciente,
em razdo das condenagdes pela prdtica dos delitos previstos nos art. 121, §29 11,
IV do CP; art. 129, "caput”, do CP; art. 16, "tnico", IV, da Lei 10.826/03, cumpre
pena privativa de liberdade, atualmente em regime fechado, no total de 19
(dezenove) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, com previsdo de término de
cumprimento para 26/06/2037. Ingressou a defesa com pedido de progressdo ao
regime semiaberto por peticdo protocolada em 23 de outubro de 2024. Apds a
juntada do boletim informativo e vista as partes, foi determinada a realizagdo de
exame criminoldgico para aferi¢do do requisito subjetivo, por decisdo datada de
12 de novembro de 2024 (fls. 134/137), a qual foi enviada a unidade prisional no
mesmo dia. Em 28 de fevereiro de 2025, foi proferida decisdo determinando a
expedicdo de oficio ao Secretdrio Adjunto da SAP reiterando a solicitagdo de
mdxima urgéncia para as providéncias necessdrias a fim de viabilizar o
cumprimento da decisdo que determinou a realizagdo de exame criminoldgico (fls.
175). Os autos encontram-se aguardando a realizagcdo do exame”.

N&o se vislumbra constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.

Consoante boletim informativo de fls. 105 e seguintes dos autos
principais, o paciente cumpre pena de 19 anos, 07 meses e 14 dias de recluséo,
pelo cometimento dos delitos de homicidio qualificado e de porte ilegal de arma

de fogo.

De proémio, acrescenta-se que este Relator tem entendido que o
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artigo 112, 8 1°, da LEP, com a redagdo dada pela Lei n° 14.843/2024 (que
prevé a necessidade de realizacdo de exame criminolégico quando da
progressdao de regime), ndo pode retroagir para alcancar condenagtes
definitivas reconhecidas antes da vigéncia do Pacote Anticrime, uma vez que se

trata de medida prejudicial ao reeducando.

N&o é outro, alids, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica:

“A propdsito, a Sexta Turma, em recente julgado,
afirmou a irretroatividade de outra alteragdo mais
severa trazida pelo Pacote Anticrime, relacionada
aoart. 112, § 1°, da LEP. Confira-se:
[.] 1. A exigéncia de realizagdo de exame
criminoldgico para toda e qualquer progressdo de
regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcangcar regimes prisionais
menos gravosos a liberdade.
2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5% XL, da Constituicdo
Federal, e ilegal, nos termos do art. 22 do Cédigo
Penal.
3. No caso, todas as condenagbes do paciente sdo
anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicdvel
a disposigdo legal em comento de forma retroativa.
4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a
aplicagdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execugdo
Penal, com redagdo dada pela Lei n. 14.843/2024,
determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execugdo para que prossiga na andlise do pedido de
progressdo de regime” (RHC n. 200.670/GO, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
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julgado em 20/8/2024, D]e de 23/8/2024).

Porém, ainda que ndo seja obrigatoria a realizagdo do exame
criminolégico, nada obsta que seja determinada a sua realizacao, desde que por
decisdo fundamentada, quando houver duvidas acerca do preenchimento do
requisito subjetivo.

A decisdo que determinou a realizacdo do exame criminoldgico
encontra-se bem fundamentada.

Conforme jé& ressaltado na decisdo que indeferiu o pedido liminar,
“Ao que se infere dos documentos que acompanharam a impetragdo, ao contrdrio
do sugerido no writ, a realizagdo do exame criminoldgico foi pautada no caso
concreto, sendo consignado na r. decisdo combatida que ‘a gravidade concreta do
delito, evidenciada pelo modus operandi empregado pelo reeducando, tendo vista
que, em conjunto com outro agente, matou a vitima em razdo de esta ndo ter
devolvido uma lanterna que havia sido emprestada, com disparos de arma de fogo
e golpes de foice pelas costas. Nesta perspectiva, por forca no acentuado grau de
reprovabilidade da conduta do agente, hd necessidade de maior cautela do juizo
na apreciagdo do pedido™.

E imprescindivel registrar que, para a concessio de beneficios,
nao basta o registro de bom comportamento carcerario, mais o cumprimento de
determinada parcela da pena imposta. Caso assim fosse, a decisdo seria
meramente homologatdria e até mesmo independeria de deciséo judicial.

Como dito, cabe ao Juizo das ExecugBes Penais analisar o mérito
do reeducando para a obtencdo de beneficios, até mesmo com a determinacéo

de realizagcdo de exame criminolédgico, como ocorre no presente caso.

N&o € demais lembrar que, em casos tais, fica ao prudente arbitrio
do Juizo competente submeter ou ndo o sentenciado a esse exame, desde que a

deciséo seja devidamente fundamentada, como ocorreu no caso presente.

Portanto, havendo duvida acerca da absorcdo da terapéutica
prisional, a melhor solucdo é determinar a submissdo do paciente ao exame
criminolégico, antes de decidir acerca da possibilidade de concessdo do

beneficio.
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Pelo exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

ALEX ZILENOVSKI - Relator
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