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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022561-58.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
LEONARDO BEM ALVES e CLAUDIA RIBEIRO, ¢ apelado EMIRATES
AIRLINES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL.N°: 1022561-58.2024.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO

APTE. : LEONARDO BEM ALVES, e OUTRA
APDA. : EMIRATES AIRLINES
JUIZ : THEO ASSUAR GRAGNANO

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA  PELA  QUAL FOI  JULGADA
PARCIALMENTE  PROCEDENTE  ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS -
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — RESPONSABILIDADE CIVIL -
TRANSPORTE AEREO — CANCELAMENTO DE VOO
INTERNACIONAL, PARTINDO DE BANGKOK PARA
GUARULHOS, COM CONEXAO EM DUBAI — ATRASO
QUE OCASIONOU A PERDA DO VOO CONTRATADO
PELOS AUTORES DE GUARULHOS/SP PARA
FLORIANOPOLIS/SC - INEFICIENCIA DO SERVICO
PRESTADO - CHEGADA AO DESTINO FINAL QUE SE
DEU APOS 24H DO HORARIO INICIALMENTE
CONTRATADO - COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS QUE DEVE SER FIXADA EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS, TANTO DA
RAZOABILIDADE, QUANTO DA
PROPORCIONALIDADE - COMPENSACAO MORAL
DEFINIDA PELO JUIZO NA ORDEM TOTAL DE R$
6.000,00, PARA CADA UM DOS AUTORES -
NECESSARIA REFORMA DA R. SENTENCA EM
RELACAO A ESSE PONTO — MAJORACAO QUE SE
IMPOE PARA R$ 8.000,00 PARA CADA UM DOS
AUTORES, E NAO EM R$ 21.734,36,COMO
SUGERIDOS — REFORMA DA R. SENTENCA NESSE
TOCANTE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Tratam os autos de Recurso de Apelagao interposto

contra R. Sentenga que vem encartada a fls. 110/117, pela qual foi julgada

parcialmente procedente

Morais, esta proposta por

Acao de Indenizagdo por Danos Materiais e
LEONARDO BEM ALVES e CLAUDIA RIBEIRO,

momento em que o Juizo acolheu em parte a pretensdo inicialmente

deduzida, o que se deu para o fim especifico de: “condenar a ré a pagar:

(i) R$ 6.000,00 (seis mil

reais) aos autores, com corre¢cao monetaria a

partir da publicagao desta sentenga e com juros legais desde a citagao;
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e (ii) R$417,87 (quatrocentos e dezessete e oitenta e sete reais),
corrigidos desde o desembolso e acrescido de juros de mora a partir
da citagcdo. Pela sucumbéncia substancial (sumula 326 do STJ),
condeno a ré a pagar as custas do processo e honorarios de 10% das
condenagoes principais, devidos ao advogado dos autores (art. 85, §2°,
CPC).”

Inconformados com os limites definidos pela R.
Sentenga proferida, dela recorrem os autores, conforme dao conta suas
razdes que vem juntadas a fls. 124/132, para tanto clamando pela reforma
do posicionamento adotado em 1° Grau, pois segundo sustentam, o Juizo
deixou de dar adequado tratamento a questdo submetida a sua apreciagao
no feito, haja vista que se mostrou presente pratica desenvolvida pela ré que
deve implicar no pleno acolhimento da pretensao
indenizatéria/compensatéria como deduzida em sua peca primeira, porque
demonstrada a presengca de indevido e inexplicavel atraso em “voo
internacional” por eles contratado, o que implicou em demora de vinte e
quatro horas para que pudessem chegar ao destino final previsto, aspectos
esses que geraram danos que extrapolam a linha do simples e
inconsequente aborrecimento, dai o porqué de pedir pela majoracédo do
montante compensatério definido pelo Juizo na ordem de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), para cada um dos autores, e que deve ser majorada para R$
21.734,36 no total, motivos pelos quais pediram pelo integral acolhimento de
seus reclamos, de sorte a que venham a ter por modificado o
posicionamento indevidamente adotado em 12 Instancia, agora com a total

procedéncia da demanda.

Processado o recurso, a seguir a recorrida apresentou
suas devidas contrarrazdes (fls. 141/150), momento em que buscou a plena
e integral manutencdo dos termos definidos pela R. Sentenga como
proferida, subindo entdo o feito a esta E. Corte, de sorte a que viesse a ser
reapreciada a matéria ja regularmente decidida junto ao 1° Grau de
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Jurisdicao.

E o relatério.

O recurso como intentado pelos ocupantes do polo ativo
da relagdo deve ser merecedor de parcial acolhimento por parte desta
Turma Julgadora, uma vez que os limites definidos quando da prolagdo da
R. Sentenca hostilizada ndao se mostraram plenamente adequados no
enfrentamento da realidade como vem estampada ao longo do desenrolar

do todo processado.

Partindo da introdugdo acima indicada, e antes de
prosseguir na analise do conjunto carreado ao feito, mas sempre com
especial atencao voltada aos argumentos deduzidos pelos recorrentes
através de suas razdes como apresentadas, forcoso reconhecer que a
matéria em desate deve ser apreciada a luz do quanto vem disposto pela
Lei Consumerista, porque nesse sentido vem se orientando a melhor
Jurisprudéncia formada em relagao ao tema, valendo frisar, no entanto, que
o fato de ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor ao caso em
exame, nao significa dizer que os consumidores tenham que ter obrigatéria
razao na solugdo da pendenga, isto porque a legislagdo consumerista
apenas assegura que devem ser sempre respeitados os principios em
defesa da parte mais vulneravel na relagdo, o que mesmo que se mostre
aplicavel ao caso dos autos, ndo permite interpretagdo que apenas
favoreca, e com exclusividade, aqueles que, no caso, se colocam na

condicdo de consumidores, sejam estes de bens, sejam de servigos.

Ultrapassada essa primeira questdo, e em relagdo ao
pedido direcionado a redefinicdo dos limites da condenacdo da ré ao
pagamento de compensagao pelos danos extrapatrimoniais que foram
impostos aos autores, € de se dizer que ndo deve prevalecer o
posicionamento adotado em 1° Grau de Jurisdigao, pois conforme se verifica
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por meio do todo processado, resultou demonstrado que o0s servigos
contratados pelos ocupantes do polo ativo ndo foram prestados de maneira
minimamente adequada, sendo permitido concluir, 0 que se da com base
nos elementos de cognigao encartados ao todo processado, principalmente
porque resultou incontroverso dos autos, que o voo internacional em
discussao, trouxe aos demandantes atraso de 24 horas em sua chegada ao
destino final, dai porque se mostra de rigor a responsabilizagdo da empresa
de transporte aéreo diante dos vicios apresentados pelos servigos prestados
com reconhecida deficiéncia, principalmente porque nao resultou
configurada qualquer excludente de responsabilidade da qual pudesse se
valer cia aérea, fato este que trouxe incbmodo, desconforto, e sensacao de
abandono aos demandantes, dai decorrendo a sensacdo de efetivo
desprezo por eles suportado inexplicavelmente no episodio. Ademais, a
conduta assumida sem justificativas plausiveis pela recorrida, claramente
implicou em quebra do contrato que a vinculava aos autores, isto porque a
empresa recorrida desconsiderou os termos que nortearam a emissao dos
bilhetes aéreos adquiridos por bom dinheiro pelos demandantes, que se

viram no episddio inexplicavelmente abandonados a prépria sorte.

Ademais, é de se ter em mente que o atraso
significativo de voo gera direito de ver-se o0 passageiro
indenizado/compensado, o0 que se tem nos termos do quanto vem disposto
pelo artigo 6° inciso VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
estabelece que ao consumidor, no caso consumidores, € garantido direito a
efetiva reparacdo dos danos morais e patrimoniais sofridos, estes que no
caso em exame se viram presentes e demonstrados, o que naturalmente
conduz a sensacdo de abandono, inclusive material, imposta aos
recorrentes porque, diga-se uma vez mais, nado lhes foi prestada na
oportunidade, adequada e completa assisténcia que, inclusive, vem definida
em textos regulatérios emitido pela inoperante agéncia reguladora

incumbida da fiscalizac&o de tal modalidade de transporte.
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Nesse sentido, se orienta a jurisprudéncia pacifica desta

“AGAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
Procedéncia. Insurgéncia da ré. Contrato de
transporte aéreo internacional de passageiros.
Relagcdgo de consumo. Responsabilidade civil
objetiva. Necessidade de manutencao nao
programada na aeronave. Auséncia de prévia
informagao. Atraso e modificagao do voo para o dia
seguinte. Acréscimo de duas escalas e majoragao
do tempo de viagem. Defeito. Transtornos
experimentados pelo consumidor que superam o
mero aborrecimento. Danos morais evidenciados.
Dever de indenizar caracterizado. Valor arbitrado
adequado. Mantenga integral da conclusao de
primeiro grau. Recurso nao provido.” (TJSP;
Apelagdo 1086525 -66.2017.8.26.0100; Relator
(a): Sebastido Flavio; Orgdo Julgador: 232 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -442 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/06/2018; Data de Registro:
05/06/2018)

“ACAO DE REPARAGAO DE DANOS - Transporte
aéreo — Responsabilidade da empresa contratada
pelos danos causados por companhia aérea que ela
propria escolheu para realizar o voo — Atraso de
dois dias para retorno da autora ao Brasil — Falha na
prestacao do servico — Dano moral configurado —
Manutencao da indenizagao fixada em primeiro grau
— RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelacéo
1004479 -11.2017.8.26.0297; Relator (a): Renato
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Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 112 Camara de
Direito Privado; Foro de Jales -22 Vara; Data do
Julgamento: 24/05/2018; Data de Registro: 24/05/2018)

Destarte, de rigor que se tenha por plenamente
caracterizado o dano moral suportado pelos recorrentes, este a dar suporte
ao pretendido direito a compensacdo como buscado, motivo pelo qual, e em
complemento ao quanto ja definido, conveniente ressaltar que para se ter
por devida compensacao por danos morais, ndo se mostra necessaria a
completa demonstragdo dos prejuizos impostos, ainda que plenamente
demonstrados no caso em exame, porque resultou presente situacdo que
desborda para responsabilidade objetiva do transportador, esta que, por seu
turno, para se eximir de responsabilidade, deveria dar conta de que os
danos nao ocorreram, que nao geraram os efeitos indicados, que devem ser
atribuidos como total exclusividade aos demandantes, ou ainda que ficaram
totalmente distantes de sua esfera de atuacao, aspectos que néo se viram

minimamente demonstrados no caso que se tem em reexame.

Configurada, portanto, pratica que implicou nos danos
morais passiveis de compensacao, e tendo em vista que sua fixagao deve
se dar de forma a ndo gerar indevido enriquecimento por parte daqueles que
tem direito a seu recebimento, ou por outro lado ruina daquele que se vé
obrigado a presta-la, deve ser apreciada agora questéo relativa a definicéo
dos valores como assim pleiteados, sendo de se concluir que, nesse
tocante, a importancia definida pelo Juizo na ordem de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), se mostrou verdadeiramente timida, insuficiente, portanto impropria
para compensar adequadamente os autores pelos maleficios que
suportaram no episodio, razdo pela qual devem ser majorados para
montante que se define em R$ 8.000,00 para cada recorrente, o que se da,
inclusive, em respeito ao aspecto pedagodgico da reprimenda, a ser quitado
junto aos demandantes, quantia que ndo se mostra excessiva ou mesmo
desproporcional em relagdo aos maleficios por eles experimentados, mas
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verdadeiramente adequada a realidade que emergiu do todo processado.

Além do mais, é de se ter por certo que o montante
compensatério como agora fixado conta em sua definigdo com total suporte
nos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, notadamente porque,
agora em sua adequada fixacao, foi ainda levado em consideragao o fato de
que a compensacao pelo dano suportado, este de natureza moral, deve ser
compreendida como justa punicédo aplicada contra aquele que atenta contra
a honra, o nome, ou a imagem de outrem, ou mesmo causa a este extrema
dor psicoldégica, ou sensagao de abandono. Tenha-se em conta que a
importancia agora definida como destinada a compensagédo pleiteada,
devera ser devidamente quitada depois de acrescida de corregcdo monetaria,
esta computada com suporte nos limites definidos pela Tabela Pratica
adotada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo a contar da
publicacdo do Acorddo, bem como de juros de mora, estes por sua vez

devidos a contar da citagao.

Com base no quanto exposto, deve se constituir em
alvo de parcial acolhida a irresignagdo como deduzida pelos autores, o que
se tem em conformidade com o apelo dirigido a esta E. Corte, razdo pela
qual deve a R. Sentencga hostilizada sofrer reforma, para agora se acolher,
ainda que apenas em parte o recurso como manejado pelos ocupante do
polo ativo da relacado instaurada, de sorte a se condenar a ré ao pagamento
de compensagao por danos morais impostos aos recorrentes, esta que se
define em valor equivalente a R$ 8.000,00 em relagdo a cada demandante,
e que devera ser quitada em valores acrescidos de juros e corregao
monetaria nos termos em que ja anteriormente definidos. Por fim, deve a ré
suportar os valores de sucumbéncia, sendo de rigor a majoragao dos
Honorarios Advocaticios devidos pela recorrida no episédio, estes
inicialmente definidos em 10% do valor total de condenagao, mas que agora
devem corresponder a 15%, 0 que se da em plena atencdo ao quanto vem
disposto pelo artigo 85, §2° e §11, do Cddigo de Processo Civil hoje em
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regéncia.

Pelo exposto, é caso de se dar parcial provimento ao

recurso, para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator(a)
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